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EVOLUCION DE LA DEMANDA DE
ENERGIA REQUERIDA PARA DIFE-
RENTES USOS

Cuando se habla de demanda de energia
se acostumbra a citar como concepto bisi-
co de referencia el de intensidad energética
definido como la relacion entre la demanda
de energia y el PIB. A partir de diche con-
cepto, se en'tiend_e que la demanda de ener-
gia dependera de dos factores: el nivel de
PIB y la intensidad energética {cuadro 1).

Cuadro 1
PIB, Energia primaria e intensidad
energética en Espaila, 1970-90
Base 1970 = 100

1970 1980 1990
(1) PIB coste factores
(ptas. constantes) 100 143,2 189,1
(2) Energia primaria 10 1190 2293 - -

Intensidad energética(2)/(1) 100 1250 121,2

Nota: incluye usos no energéticos de los derivados
del petréleo \
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de

energia primaria de IEA, Energy Balances of OECD '

Countries, OECD, Paris y de PIB de J. Alcaide, «Evo-
lucién de los sectores industriales y de servicios entre
1970 y 1990», Papeles de Economia Espaiola, n. 50,
1992,

Se ha afirmado con frecuencia, por ejem-
plo, que después de las crisis del petréleo de
los afos setenta, la intensidad energética en

Espaia evolucioné de forma menos favora-
ble que en otros paises de 1a OCDE (cuadro
2); ello se asocia frecuentemente tanto a un
menor esfuerzo en mejorar la eficiencia ener-
gética de los procesos productivos como a
una estructura productiva con un peso muy
importante de los sectores fuertemente inten-
sivos en energia.

Cuadro 2
Intensidad energética en Espaiia
y la OCDE, 1970-90
Base 1970 = 100

1970 1980 1990

Espafia ' 100 1250 121,2
OCDE Europa 100 90,8 80,3
OCDE total 100 8,2 73,7

_Nota: incluye usos no energéticos de los derivados
del petrdleo

Fuente: Para Espaia ver cuadro 1. Para la OCDE:
elaboracion propia a partir de [EA, Energy Balances
of OECD Countries, OECD, Paris

Sin negar en absoluto la importancia de
los factores anteriores, en este articulo nos
planteamos un analisis mas exhaustivo en el
que, como punto de partida, distinguimos
entre tres tipos de usos o demandas finales:
la de los «sectores econdmicos», la del trans-
porte y la de los «hogares». Dichos usos
generan unas demandas energéticas que
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dependen de dos factores: la energia final-
mente utilizada {en cantidad y tipo) v la ener-
gia necesaria para disponer de dicha energia.

En los analisis sobre la demanda de ener-
gia es usual incorporar como un sector eco-

noémico al propio sector energélico: una.

parte de la demanda de carbdn, por ejem-
plo, sirve para producir electricidad y serfa
demandada por el sector energético. En
nuestro andlisis, en cambio, el sector ener-
gético «desaparece» y el carbdn necesario

para producir la parte de electricidad que

usan los hogares seria demanda de los ho-
gares y no del sector energético. En otro lu-
gar hemos explicado con detalle la
metodologia utilizada que consiste en con-
vertir cualquier demanda de energia final en
un «vector» de necesidades energéticas'.
Por ejemplo, en el afio 1990, segin nuestros cdl-
culos, para disponer de una unidad energética
de electricidad se requerian en promedio 3,08

unidades de energia primaria: 1,34 de carb6n,

0,20 de petroleo; 0,03 de gas natural; 1,30 de

energia nuclear y 0,20.de hidroelectricidad®.
En el cuadro 3 presentamos el total de ener-

gfa necesaria’ para cubrir las demandas de los

tres grandes tipos de utilizaciones a las que nos -

referfamos para los ahos 1980 y 1990%. Mien-
tras que el aumento de la demanda debido a
la actividad de los diferentes «sectores econd-
micos» es relativamente moderado (mucho me-
nor qﬁe el aumento del PIB), las necesidades
de energia para hacer frente a las demandas fi-

I Ver Vicent Alcantara y Jordi Roca, «Energy and
CO,, emissions in Spain», Energy Economics (en pren-
sa). En ¢l articulo se detallan las limitaciones de las fuen-
tes utilizadas y de la metodologia empleada y se pueden
encontrar resultados mucho més detallados de nuestro
andlisis.

2 Siguiendo la actual metodologia de la Agencia In-
ternacional de 1a Energia calculamos la energia hidroe-
léctrica en funcién del equivalente energético de la
electricidad que genera mientras que la energia nuclear
se calcula en términos del calor generado, del cual solo
una parte —aproximadamente la tercera parte— se con-
vierie en energla eléctrica.

3 «Totalr en el sentido de que tenemos en cuenta que
el sector energético utiliza energia (aunque olvidamos
gastos energéticos que se producen fuera del territorio
del Estado espafiol: extraccién, transporte,...) y de que
en algunos casos existen pérdidas en el transporte de
energia. Sin embargo, no incluimos las necesidades de
energia para obtener bienes no energéticos y servicios
que utiliza el propio «sector energéticos.
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nales del transporte y de los hogares crecen
en porcentajes muy superiores. Particular-
mente destacable es el papel del transporte
que explica por si s6lo cerca de la mitad del
incremento de energfa primaria®.

" Cuadro 3
Necesidades estimadas de energia primaria
en millones de Toneladas Equivalente
Petroleo por tipos de actividades

1980 1990 Variacion

(%)

«Sectores cconémicosn(*) 37,3 41,7 11,8

Hogares 8,7 128 411

Transporte 18,0 256 422

Total 640 80,1 251
% respecto al total _
1980 1990
«Sectores econémicos»(*) 58,3 52,1
Hogares 13,6 16,0
Transporte 28,1 31,9
Total 100 100

(*) Actividades agricolas, industriales y de servicios
con exclusién del transporte

Nota: Na se incluyen usos no energéticos de los de-
rivados del petréleo ni consumo de combustible para
navegacién internacional.

4 El aumento tolal de energfa primaria no coincide
exactamente con el que puede deducirse del cuadro |
debido sobre todo al hecho de que no incluye los usos
no energélicos —crecientes— de los derivados del
petréleo. En el cuadro 1 se ha considerado —para que
los datos sean comparables con los de la OCDE— el
total de energfa primaria incluyendo los usos no ener-
géticos. -

3 Los daros infravaloran, de hecho, el peso del trans-
porte en |a demanda de energia ya que no tienen en cuen-
ta los requerimientos de energia que genera ¢l transporte
en términos de produccién de vehfculos, eliminacion y
reciclaje, construccién de carreteras,... Antonio Este-
van calcula ‘que en la fabricacién de un coche se utiliza
una cantidad de energia que en término medio puede
equivaler al 12% de la energia utilizada en forma de
combustible a lo largo da la vida det vehiculo (A. Este-
van, «Els comptes ecoldgics del transport», medi am-
bient, revista de la Generalitat de Catalunya, n. 9, julio
1994).




FACTORES EXPLICATIVOS DE LA EVO-
LUCION DE LA DEMANDA DE ENERGIA

Desde otro punto de vista, podemos ¢x-
plicar la demanda de energia primaria —y
su composicién por fuentes energéticas— a
partir de tres factores.

El primero es el que podemos llamar efec-
to consumo final de energia para los dife-
rentes usos. Dejando de lado si ]a forma de
energia utilizada es, por ejemplo, la eléctri-
ca o el carbdn nos interesa aqui saber si
aumenta o no la utilizacidén final de energia.
El segundo factor es el que podemos llamar
efecio transformacion energética o debido a
los cambios que se producen en ¢l sector ener-
gético; refleja cuestiones de eficiencia en la
transformacion de la energia (por ejemplo,
pérdidas en la obtencién de electricidad en las
centrales térmica) y sobre todo opciones del
sector energético: por ejemplo, un cambio en
la forma de obtener electricidad caracteriza-
do por un menor peso de la hidroelectricidad
¥ un mayor peso de la electricidad de origen
térmico en centrales de carbén no solo com-
portarid, a igualdad de circunstancias, un
aumento del uso de carbén y una disminucién
de la hidroelectricidad sino también un
aumento de la denianda de energia dado que
en ¢l proceso de transformacion de carbon en
electricidad se pierde gran parte de Ia energia.
Por viltimo, existe el efecto substitucion en el
consumo energético final debido a cambios en
¢l tipo de formas energéticas que usan los de-
mandantes finales: si, por ejemplo, la deman-
da de los hogares se desplaza del gas natural
a la electricidad ello provocard un aumento
en la cantidad total de energia demandada y
un cambio en su.composicion '

El cuadro 4 resume los aumentos porcen-

tuales de la demanda de energia primaria
descompuestos en los diversos factores se-
falados definidos en términos de «;qué hu-
biese pasado si solo hubiese cambiado...?».
Los tres efectos que hemos definido® actiian
en el mismo sentido de aumentar la deman-
da global de energia primaria pero el factor
explicativo fundamental del cambio, que es

& De hecho, podemos definir un cuarto efecto, de
interrelacion entre los factores anteriores. Si, para po-
ner un ejemplo extremo, por un efécto la demanda de
un lipo de energia creciese un 100% —se doblase— y por

el que contribuye a mds del 60% del creci-
miento total de las necesidades de energia
primaria, es el aumento del consumo final
de energia. Sin embargo, separando los di-
ferentes usos de la energia final vemos com-
portamientos muy diferentes. Por un lado,
los «sectores econdmicos» (con exclusion del
transporte) globalmente disminuyen algo su
consumo final de energia a pesar de un
aumento del PIB durante la década superior
al 30%,. Es aqui donde el concepto intensi-
dad energética puede tener una cierta utili-
dad definido en términos de consumo final
de energia, es decir, como la energia final
utilizada por unidad de valor afladido (a pe-
setas constantes) que en este caso disminu-
ye aproximadamente un 25% en sélo una
década. Sin embargo, aun y en este caso, el
concepto es demasiado agregado ya que su
evolucién depende tanto de la eficiencia en
el uso de la energia en cada sector como de
los cambios en la estructura sectorial del
PIB. El mayor peso de los servicios en el PIB
de 1990 sin duda influye en esta disminucidn,
pero un factor fundamental ¢s la disminu-
cidn del consumo energético final industrial.

Cuadro 4
Efectos sobre la demanda final de energia
de los diferentes factores
{% de aumento que se hubiese producido
por cada efecto), 1980-90

efecto consumo final de energla

«sectores econdmicos» —0,6
hogares 5,0
transporte 10,9
total 15,3
efecto tranformacion energética 1.9
efecto sustitucion en el consumo
energético final 6,8
efecto total 25,1

Nota: La suma de los tres efectos no coincide exac-
tamente con el efecto total dada la interrelacidn entre
los diversos efectos (ver nota 6).

otro factor creciese otro 100%, el efecto conjunto de
los dos factores serd que creceria un 300% (se multi-
plicarfa por cuatro) y no un 200%.
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Son los consumos de los hogares y del
transporte los que aumentan muy significa-
tivamente y los que explican de hecho la ma-
yor parte del aumento de la demanda
energética. En el caso de la demanda de los
hogares, el valor depende tanto del «nivel de
prestaciones» (por ejemplo, porcentaje de
hogares con calefaccion o con determinados
aparatos electrodomésticos) como de la efi-
ciencia en obtenerlas (por ejemplo, nivel de
aislamiento de las casas). Para el transpor-
te, la demanda es funcion tanto del «nivel
de actividad» (kms de personas y cantidad
de mercancias desplazadas) como del modelo
de transporte (per ejemplo carretera versus
tren) y de la eficencia energética en ¢l uso
de un medio de transporte (sea eficiencia de
los motores o niimero de personas que via-
jan en promedio en cada coche, autobtis,
‘tren o avidn); es, sin duda, el creciente uso
. del transporte por carretera —de personas
y mercancias— el que explica el comporta-
miento en este caso.

Por lo que se refiere a los otros dos efec-

tos, el aumento de la demanda es explicable
por factores tales como el mayor peso de la
energia nuclear y menor de la hidroelectri-
cidad en la generacion eléctrica y por una
mayor «electrificacion del consumon, de for-
ma que parte de la mejora en la eficiencia
en el uso final de la energia puede haber te-
nido como «coste» unas necesidades ener-
géticas mucho mayores en el proceso de
transformacion de energia primaria en elec-
tricidad.

ENERGIA Y EMISIONES DE CO,

El uso de la energia —en particular de
combustibles fosiles— es responsable de la
mayor parte de la contaminacion atmosfé-
rica. En el caso del CO, la relacién es par-
ticularmente estrecha ya que existe —con
independencia de la tecnologia utilizada—
una relacion practicamente invariable entre
cantidad y tipo de combustible fosil utiliza-

T QECD, Environmental Indicators, Paris, 1992. Al
nivel de agregacién que trabajamos no podemos dis-
tinguir entre los diferentes coeficientes de emisidn co-
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do y emisiones de CO,, que son las princi-
pales responsables del llamado «efecto inver-
nadero». Segin los coeficientes que hemos
utilizado para la misma cantidad de energia
quemar carbdn genera un 30,5% mads de
emisiones de carbono que quemar petréleo
mientras que el gas natural genera un 27,8%
menos que el petréleo’ y a partir de ellos -
podemos estimar que en la década analiza-
da las emisiones aumentaron en cerca del
8% . Mas que discutir sobre el valor exacto
de esta estimacién, que estd sujeto a muchas
discusiones metodoldgicas, nos interesa aqui
destacar el papel relativo de los diferentes
factores explicativos en la evolucion de este
tipo de emisiones.

Cuadro’5
Estimacién de la responsabilidad
» por las.emisiones de CO,

Variacién 1990/1980 (%)

«Sectores econémicoé»(_‘) —9,9!
Hogares : ~ - +17,8
Transporte +40,3
Total : +7,9

% respecto al total

) 1980 1990
«Sectores econdémicos»(*) 58,5 492
Hogares 13,3 14,4
Transporte 28,2 36,5
Total ' 100 100

*) A;:lividades agricolas, industriales y de servicios
con exclusién del transporte

Si no hubiese actuado ningiin otro l"actor,
la evolucién de la demanda final de energia
y, en especial, la demanda para transporte,

_ que fundamentalmente utiliza derivados del

petroleo, habria provocado seglin nuestras

rrespondientes a diversos lipos de carbdn; eflo es, des-
de luego, una limitacion de nuestros andlisis.




Cuadro 6
Efectos sobre las emisiones
de CO, de los diferentes factores
{% de aumento que se hubiese producido
por cada efecto), 1980-90

efecto consumo final de energia 15,2

efecto tranformacion energética —9,5

efecto sustitucion en el consumo
energético final 5,5

, efecto toial 7.9

Nota: La suma de los tres efectos no coincide exac-
tamente con ¢l efecto total dada la interrelacién epire
los diversos efectos (ver nota 6).

estimaciones un incremento de las emisiones
de mds del 15% mayor del que se dio en rea-
lidad. El efecto sustitucién en el consumo
energético final por parte de los sectores pro-
ductivos —dado el mayor peso de la electri-
cidad que en 1980 se generaba sobre todo a
partir de combustibles fésiles— provoca
también un mayor nivel de emisiones.

El efecto transformacién energética pro-
voca, en cambio, una disminucion clara de
dicha contaminacién atmosférica. Aunque
crece el uso del carbén, el combustible con
mayor contenido de carbono, en la genera-
cién de electricidad, el cambio mds impor-
tante es el creciente uso de la energia nuclear:
la electricidad de origen nuclear se multipli-
ca mds de diez veces durante la década. Por
tanto, el hecho de que el aumento de las emi-
siones sea inferior al de la demanda de ener-
gia primaria no es debido lamentablemente
a una opcién por las «energias limpias», que
estadisticamente tienen un papel insignifi-
cante, sino debido al fuerte aumento del uso
de la energia nuclear lo cual no supone, des-
de luege, una disminucion de los riesgos am-
bientales sino al contrario.

Agotadas las posibilidades de incremen-

tar ¢! peso de la energia nuclear, el dltimo

Plan Energético Nacijonal prevee para el afio
2000 una estructura de energia primaria muy

similar a la de 1990 por lo que las previsio-
nes de aumento de emisiones de carbono
coinciden en términos relativos con las del
aumento de la energia primaria (25%). Nin-
guna perspectiva, pues, de disminuir la ten-
dencia a un uso creciente de energia ni
tampoco de un cambio significativo hacia
energias con menor impacto ambiental.

COMENTARIO FINAL

La preocupacién por la conservacion de
los recursos no renovables y por los impac-
tos ambientales, junto a otras crecientes du-
das sobre la relacidn entre evolucién del PIB
y del bienestar social, han llevado a cuestio-
nar la deseabilidad y viabilidad del objetivo
del crecimiento exponencial del PIB. Com-
partimos totalmente la preocupacién y el
cuestionamiento anteriores pero es impor-
tante advertir lo siguiente: el aumento de las
actividades de produccién y consumo sin
cambios estructurales importantes, aumen-
tando simplemente la escala, comporta un
aumento de la utilizacién de recursos y de
los impactos ambientales proporcional al
aumento de la actividad econémica {(digamos
de la poblacién y de la renta per capita)
pero en realidad las relaciones entre «cre-
cimiento econdmico» —tal como conven-
cionalmente se mide— y, por un lado,
demanda de energia y, por el otro, emi-
siones contaminantes son mucho m4s com-
plejas. '

En primer lugar; ¢l grado de eficiencia en
el uso de la energia en los diferentes secto-
res econdmicos puede variar significativa-
mente. En segundo lugar, diferentes
actividades econémicas tienen impactos eco-
l6gicos muy diferentes; por poner un ¢jem-
plo claro, dedicar recursos a actividades de
reciclaje es una opcién que genera valor afia-
dido (y empleo) ¥ que, por tanto, contribu-
ye como cualquier otra actividad al PIB y,
al mismo tiempo, puede disminuir las nece-
sidades energéticas y de otros recursos del
sistema econdmico y también los impactos
ambientales de la «eliminacion de residuos».
Para discutir de economia y ecologia, como
para discutir de empleo o de bienestar social,
hemos de ir mucho mas alld de las cifras ma-
croecondmicas habituales y preguntarnos
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por qué actividades econdmicas se llevan a
cabo y por como se llevan a cabo.

Ademds, gran parte de las demandas ener-
géticas —y de sus impactos contaminantes—
se generan por la demanda de los hogares y
del transporte; de hecho son estas deman-
das las que en Espaiia, como en otros paises
ricos, han crecido relativamente en los dlti-
mos afios. Incluso sin variar el nivel de PIB
podrian reducirse significativamente los con-
sumos energéticos y los impactos ambienta-
les con actuaciones en el &mbito del consumo
residencial {por ¢jemplo, mejor aislamiento
de las viviendas, mayor eficiencia en el uso
de la energia eléctrica) y sobre todo en el
transporte. A igualdad de PIB, un cambio
en el modelo de transporte, cuando el trans-
porte explica ya mds del 30% de las deman-
das de energia (v alin mayor porcentaje de
las emisiones de CO,), podria significar re-
ducciones significativas en la demanda de
combustibles fosiles y de emisiones contami-
nantes; ello afectaria, sin duda, a la activi-
dad y el empleo en un sector tan importante
como el automovilistico pero no esta claro
que a corto plazo los empleos generados por
Ia inversién en sistemas de transporte piibli-
co no fuesen mayores que las pérdidas y, en
cualquier caso, a largo plazo el objetivo so-
cial no es, desde luego, conseguir unas pres-
taciones con el maximo de horas de trabajo
sino més bien con el minimo de horas de
trabajo.

LKL“‘ 4 4

.4 4 .

Por iiltimo, para cubrir una determinada
demanda energética se puede acudir a dife-
rentes fuentes. En iltimo término, si una
economia utiliza mucha o poca energia no
es una variable en si misma importante: lo
importante es, sobre todo, cuidnia energia no
renovable se utiliza y cudles son los impac-

1os medioambientales que comporia el uso

de la energia. En este sentido, en la década
de los ochenta se produjeron cambios preo-
cupantes por diferentes razones ambientales:
un mayor uso del carbén y sobre todo de fa
energia nuclear.

En definitiva, a pesar de que afrontar el
problema de la generacién de CO, es dificil
dado que est4 ligado al uso de la principale§
fuentes de energia de los paises ricos, el mar-
gen de actuacién parece muy importante, in-
cluso aunque no se reduciese el PIB. Un
margen de actuacidn que podria aprovechar-
se a través de diversos mecanismos; entre
ellos un cambio muy significativo de los pre-
cios mediante una «ecotasa» de valor signi-
ficativo y crecienie podria ser uno de los
instrumentos adecuados, que hoy, sin em-
bargo, estd bloqueado debido a posiciones
como la del Estado espaiiol que utiliza el fa-
laz argumento de que sus emisiones per cé-
pita son inferiores a las del promedio de la
UE cuando estamos hablando de un proble-
ma ecoldgico global y cuando las emisiones
de la mayoria de habitantes del mundo son
sustancialmente inferiores.

Prendas elaboradas en Guatemnala
con hilo de algoddn 100% natural.
Solicita nuesiro caldlogo gratuito, en el que
se incluyen prendas de veslir y com-
plementos para nifos y adultos, bolsos,
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autdetono con pueblos mayas de Guatemala.
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