26

. ES el puerta a puerta mas
caro que los contenedores?

El presente articulo plantea datos reales sobre los costes e ingresos del servicio de gestion de
residuos, suministrados por administraciones locales catalanas, permiten concluir que el coste
global per capita de gestion de residuos en un modelo de recogida puerta a puerta es similar

al del modelo de recogida en contenedores.
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La gestion de los residuos municipales representa una
de las principales partidas de gasto de los entes locales.
En el contexto de crisis en que nos encontramos, este
factor es clave a la hora de plantear la implantacién de
cualquier modelo de gestion de residuos.

A diferencia de lo que ocurre con otros aspectos de
la gestion de los residuos, actualmente no se recogen
datos sisteméticos sobre el coste de las diversas opera-
ciones de gestion de residuos. Tampoco se dispone de
ninguna metodologia de célculo de estos costes que
permita integrar la gran variedad de casuisticas que se
dan, y los entes locales no disponen de unas directri-
ces sobre como gestionar la informacion econémica de
una forma homogénea y comparable.

Disponer de informacion real y precisa sobre el cos-
te global de diferentes modelos de recogida para los
entes locales (incluyendo también los costes de trata-
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miento y los ingresos derivados) puede ayudar a tomar
decisiones sobre una base econémica mas objetiva a la
hora de elegir un modelo u otro.

En el afo 2013 la Asociacién de Municipios Catala-
nes para la Recogida Selectiva Puerta a Puerta (www.
portaaporta.cat) encargé a la Fundacion ENT la realiza-
cion de un estudio para evaluar los costes reales de la
gestion de residuos puerta a puerta y compararlos con
los de la recogida en contenedores. El presente articulo
detalla como se realizo el estudio y los resultados del
mismo'".

MATERIAL Y METODOS

Para el estudio se recopilaron datos reales de costes
e ingresos del servicio de gestion de residuos muni-
cipales de 81 municipios catalanes de hasta 20.000
habitantes, de los cuales 41 con recogida de residuos
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puerta a puerta (PAP) y 40 en contenedores (CONT).
La limitacion en cuanto al nUmero de habitantes
viene dada por el hecho de que todos los municipios
catalanes que hacen recogida puerta a puerta tienen
menos de 20.000 habitantes. Limitando la muestra de
municipios CONT a 20.000 habitantes, se quiso ase-
gurar que los datos fueran comparables, evitando asi
que el tamafno pudiera introducir sesgos en los datos
de partida. Los datos y conclusiones de este estudio
se refieren, pues, a los municipios catalanes de has-
ta 20.000 habitantes, que representan un 93% de los
municipios y un 30% de la poblacién de Catalufa.
Aungue probablemente las conclusiones comparativas

Tabla 1. Caracteristicas de los municipios participantes en el estudio

Variable

sobre los dos sistemas de recogida podrian extrapolarse
a municipios de mayor tamafo, no se dispone de ob-
servaciones directas que permitan la comparacién para
el caso de Cataluna®.

Los datos utilizados para el estudio fueron proporcio-
nados directamente por los entes locales responsables
de la recogida mediante un formulario web.

Para la seleccion de los municipios se aplicaron los
siguientes criterios para dar robustez a los resultados:

- Se consideraron soélo los municipios donde pre-
dominaba de forma muy mayoritaria uno de los dos
modelos de recogida, y se excluyeron, por tanto, los
municipios mixtos. El criterio aplicado fue considerar

Municipios
CONT

TOTAL

PaP

Municipios

Numero de municipios 41 40 81
Municipios que hacen recogida selectiva de fraccion orgénica (FORM) 41 34 75
Municipios que hacen recogida comercial segregada 15 11 26
Media de dias de recogida de FORM por semana 3,5 33 34
Media de dias de recogida de residuos mezclados por semana 1,4 4.4 2,9
Media del nimero total de recogidas por semana 7,76 11,4 9,6
Generacion media de residuos per capita (kg/hab-dia) 1,22 1,50 1,36
Ratio medio de recogida selectiva 67,2% 37,5% 52,8%

Ambito territorial al cual pertenece el municipio

Ambito metropolitano
Comarcas gerundenses
Campo de Tarragona
Tierras del Ebro
Ambito de Poniente
Comarcas centrales
Alto Pirineo y Ardn

TOTAL

14 6 20
1 11 12
9 7 16
4 3 7
2 9 11
11 3 14
0 1 1
a 40 81

Incluye la recogida de las fracciones organica, papel/cartén, vidrio, envases y residuos mezclados.

NOTAS:
(1) El articulo completo se puede encontrar en http://ves.cat/kvl1.

(2) Sin embargo, un estudio realizado en Italia [1], basado en datos de 1.200 municipios, confirma que la comparativa es extrapolable a municipios

de més de 20.000 habitantes.
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Tabla 2. Principales estadisticos del indicador principal
(media simple de los valores de cada municipio)

Estadistico ) Contenedores
puerta
Numero de
observaciones 41 40

Media (€/habitante-aino)

68,40 69,47
Desviacion estandar (€/
habitante-ano) 28,72 38,38
Coeficiente de variacion
(%) 41,93 55,25
Minimo (€/
habitante-afno) 24,84 33,36
Maximo (€/
habitante-ano) 156,29 165,93

municipios en los que uno de los modelos daba servicio
a un minimo del 90% de los habitantes del municipio.

- Se asegurd una representacion homogénea de di-
versos tamafos de municipio. Para la aplicacion de este
criterio se definieron inicialmente tres estratos de po-
blacién para cada uno de los modelos.

- Se pusieron en un mismo estrato de poblacién un
maximo de tres municipios pertenecientes al mismo
consorcio o mancomunidad de gestion de residuos.

Se pidi6 a todos los municipios que proporcionaran
datos del afio 2012.

En aquellos casos en los que los datos facilitados

4 )

Figura 1. Coste global de gestién por habitante
empadronado y tamafio del municipio

Coste globalde gestion (€/hab-asio)
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por los entes locales correspondian a afos anteriores al
2012, se actualizaron a precios del aflo 2012 de acuer-
do con el IPC catalan interanual (publicado por el Insti-
tuto de Estadistica de Cataluia -IDESCAT-).

La Tabla 1 muestra las caracteristicas de los munici-
pios incluidos en el estudio.

RESULTADOS Y DISCUSION

Para la presentacion de los resultados se definieron va-
rios indicadores, entre los cuales se escogié como indi-
cador principal el coste global de gestion por habitante
empadronado. A continuacién se presentan los resul-
tados para el indicador principal y para los indicadores
complementarios.

Indicador principal
Este indicador se calcula a partir de la formula siguiente:

Coste global de gestion = Costes de recogida + costes de
tratamiento - ingresos

Donde "costes de recogida" incluye:

- El coste de la recogida general de los residuos muni-
cipales (domésticos y comerciales), incluidas las fraccio-
nes papel/cartén, envases, vidrio, organica y los resi-
duos mezclados.

- El coste de la recogida especial de otros residuos mu-
nicipales (voluminosos, poda, aceite usado, etc.).

- El coste de gestion de los puntos limpios.

- El coste de transferencia de residuos y

- La amortizacion de los elementos de recogida (conte-
nedores, camiones, etc.).

Por otro lado, los "costes de tratamiento" incluyen:
- El coste de tratamiento de los residuos mezclados (in-

Figura 2. Coste global de gestion por habitante
empadronado, en funcién del modelo de recogida
(media simple de los valores de cada municipio)
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Figura 3. Coste global de gestién por habitante
empadronado, desglosado por conceptos, en funcién
del modelo de recogida (media simple de los valores
de cada municipio)

mIngresos

= ostesde tratamisnto

B Costesde recogida

20

Nota: El nimero de municipios considerados es 54

cluida la tarifa de entrada a la instalacion —tratamiento
mecanico-biolégico, incineradora o depdsito controla-
do-y el canon sobre el vertido o incineracién de resi-
duos®.

- El coste de tratamiento de la fraccion organica.

- El coste de tratamiento de otras fracciones (volumino-
sos, residuos especiales, aceite usado, etc.).

Y el concepto "ingresos" incluye:

- Los ingresos de la venta de materiales (papel/carton,
chatarra, etc.),

- Los ingresos de los sistemas integrados de gestién
(Ecoembes, Ecovidrio, etc.)y

- El retorno del canon de residuos®.

Este indicador tiene, pues, en cuenta no solo el coste
propiamente de la recogida y transporte de los resi-
duos, sino también el coste asociado a su tratamiento
y los ingresos derivados del servicio, es decir, el balance
global que representa para el ente local la gestion de
los residuos municipales.

En cuanto al nimero de habitantes, el dato que se
tomo es el de los habitantes empadronados en el mu-
nicipio, que se obtuvo del IDESCAT. En cada caso se
tomd la poblacion empadronada del afio, para el cual
se disponia de los datos de costes.

NOTAS:

(3) Impuesto que se aplica en Catalufia sobre el vertido y la incineracion
de residuos municipales.

(4) Gran parte de la recaudacion del impuesto sobre el vertido y la
incineracion de residuos municipales se distribuye entre los entes locales
responsables de su gestion de acuerdo con los resultados de recogida
selectiva y reciclaje que alcancen (se puede encontrar mas informacion en
http://ves.cat/kvbt).municipios de mas de 20.000 habitantes.

Figura 4. Coste global de gestién por habitante
equivalente, en funcién del modelo de recogida (me-
dia simple de los valores de cada municipio)

Coste glohalde gestionpor habitante

Contenedores
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Nota: El nimero de municipios considerados es 36

La Figura 1 muestra la dispersién del indicador princi-
pal en funcion del tamafio del municipio. Dado que no
se ha constatado ninguna correlacion clara entre ambas
variables, todos los datos se presentan agregados y no
por tramos de poblacion.

La figura 2 muestra el resultado del estudio en lo que
respecta al indicador principal, agregado por modelo
de recogida.

La Tabla 2 recoge los principales estadisticos de la
muestra.

Como se puede observar en la Figura 2 y en la Tabla
2, no hay diferencias significativas entre ambos mode-
los: el modelo PaP presenta un coste global medio li-
geramente inferior, pero la diferencia es practicamente
despreciable (de poco mas del 1%). Por otro lado, la
desviacion de valores en ambos sistemas es bastante
elevada, aunque sensiblemente mas acentuada para los
municipios con recogida en contenedores.

Si se ponderan los valores de acuerdo con la pobla-
cion de cada municipio, la diferencia entre ambos mo-
delos es algo superior que para la media simple ante-
riormente presentada.

Para ver como contribuye cada uno de los concep-
tos que integran el indicador principal, se ha elabora-
do la Figura 3. Hay que tener en cuenta, sin embargo,
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que no todos los municipios proporcionaron datos
desglosados por conceptos, por lo que la muestra de
partida para la elaboracion de este grafico es mas
reducida (54 municipios, de los cuales 24 CONT y
30 PAP).

En el grafico se observa como el modelo PAP tiene de
media unos costes de recogida ligeramente superiores
(un 4,2%), que quedan compensados por unos meno-
res costes de tratamiento (un 27,9% inferiores) y unos
ingresos superiores (un 25,0%).

Indicadores complementarios

Dado que la poblacion estacional tiene un efecto im-
portante sobre la generacién de residuos, se ha cal-
culado el indicador principal también en relacion a la
poblacién equivalente de los municipios.

Para este calculo se ha utilizado la variable "pobla-
cion equivalente a tiempo completo anual" (ETCA) que
calcula el IDESCAT. Refleja las cargas de poblacion que
soporta cada municipio en media anual, incluyendo las
personas que tienen algun tipo de vinculacién o rela-
cion con el municipio, ya sea porque residen, trabajan o
estudian en él, o porque, sin ser la residencia habitual,
pasan algun periodo de tiempo (vacaciones, verano,
fines de semana, etc.), tanto en residencias propias co-
mo en casas de familiares o amigos o establecimientos
turisticos (hoteles, campings, apartamentos, etc.). Es-
ta variable, sin embargo, sélo esta disponible para los
municipios de mas de 2.500 habitantes, por lo que la
muestra queda reducida a 37 municipios.

La Figura 4 muestra el resultado del indicador por
tipo de recogida. En este caso la media del coste global
resulta superior para los municipios PAP en aproxima-
damente el 10%.

El coste global de gestion por tonelada de residuo

Figura 5. Coste global de gestién por tonelada de
residuo recogido, en funcién del modelo de recogida
(media simple de los valores de cada municipio).

W
a

Cosie globalde gestisn por tomelada de
residus recogido (€/tonelada)

Contenedores

Puetta a pustta

NDUSTRIAMBIENTE

‘ contenedores.indd 30

recogido es otro de los indicadores que se ha consi-
derado interesante calcular de forma complementa-
ria. Para el calculo de este indicador se han utilizado
los datos de recogida de residuos publicados por la
Agencia de Residuos de Catalufa. La Figura 5 muestra
el resultado de este indicador en funcion del tipo de
recogida.

Como variante del indicador anterior, se ha calculado
el indicador "coste global de gestion por tonelada de
residuo recogido selectivamente”, que tiene en cuen-
ta solo los residuos que se recogen de forma separa-
da (tanto en CONT o PaP como en puntos limpios y
mediante recogidas especiales). Para el calculo de este
indicador se han utilizado también los datos de resi-
duos recogidos publicados por la Agencia de Residuos
de Catalufa. La Figura 6 muestra el resultado de este
indicador en funcién del tipo de recogida.

En el indicador principal no se observan diferencias
significativas entre ambos modelos de recogida. Este
hecho se explica porque, aunque el modelo PAP con-
lleva de media unos costes de recogida mayores, al al-
canzar un nivel mas elevado de recogida selectiva se
reducen los costes de tratamiento y aumentan los in-
gresos. En conjunto, pues, este sobrecoste queda com-
pensado. Otro aspecto destacable del indicador princi-
pal es la gran dispersién de los datos. En la Figura 1 se
observa cdmo, tanto en conjunto como para cada uno
de los modelos de recogida, hay municipios que tienen
un coste global de gestién hasta ocho veces superior
al de otros.

En relacion al coste de recogida, hay una gran diver-
sidad de factores que pueden explicar esta variabili-
dad y que derivan de la gran diversidad de casuisticas
existentes. Algunos de estos factores podrian ser la
dispersion de la poblacion dentro del municipio, la

Figura 6. Coste global de gestién por tonelada
de residuo recogido selectivamente, en funcion del
modelo de recogida (media simple de los valores de
cada municipio).
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prestacion o no del servicio a nivel mancomunado, la
frecuencia de la recogida o la antigiedad del contrato
de recogida. Ademas, para los municipios con recogi-
da en CONT, también influyen otros factores, como el
tipo de contenedores utilizados para la recogida o el
indice de contenerizacién (niUmero de habitantes por
contenedor).

En cuanto al coste de tratamiento, la variabilidad
depende tanto del tipo de planta donde se llevan los
residuos como de la tarifa de entrada a la misma.

Finalmente, los ingresos dependen en gran parte del
nivel de recogida selectiva alcanzado, dado que tanto
los ingresos por venta de materiales como las aporta-
ciones de los SIG y el retorno del canon de residuos
dependen de ello.

En cuanto a los conceptos que integran el coste glo-
bal, destaca la relevancia del coste de recogida (que
representa un 69% los costes totales en el modelo
CONT, y un 77% en el modelo PAP), muy por encima
del coste de tratamiento (Figura 3). Este hecho es mas
acentuado en el modelo PAP, aunque en este caso los
ingresos también son mayores. Sin embargo, destaca el
hecho de que en ambos modelos los ingresos permiten
recuperar sélo una pequefia parte del coste.

En cuanto al indicador "coste global de gestion por
habitante equivalente”, hay que tomar los resultados
con precaucion, dado que se dispone de un nimero
reducido de observaciones, pero conceptualmente es
un indicador mas relevante que el de poblacion em-
padronada.

El indicador "coste por tonelada de residuo recogi-
do" también resulta inferior (considerablemente) para
los municipios CONT (Figura 5). En este caso hay que
tener en cuenta que la implantacion de la recogida PAP
comporta en general una reduccién de la cantidad total
de residuos recogidos.

En cambio, para el indicador "coste por tonelada
de residuo recogido selectivamente” el resultado es,
como era de esperar, el opuesto, dado que los muni-
cipios PAP presentan unos niveles de recogida selecti-
va muy superiores, en promedio, al de los municipios
CONT.

CONCLUSIONES
La conclusién general del estudio es que los costes del
modelo puerta a puerta para los entes locales son, en
promedio, similares a los del modelo en contenedores,
practicamente iguales si los medimos en relacion a la
poblacién empadronada.

En cuanto a los conceptos que integran el coste glo-

bal, se puede concluir que el coste de recogida es el con-
cepto que tiene una mayor contribucién al coste global
del gestion, muy por encima del coste de tratamiento,
y que en el modelo PAP un mayor coste de recogida
gueda compensado por unos menores costes de trata-
miento y por unos mayores ingresos, que en ambos ca-
sos se derivan de unos niveles de recogida selectiva mas
elevados respecto del modelo CONT.

A pesar de que este es un aspecto que no ha podido
ser analizado en el trabajo por no disponer de suficientes
datos desagregados, por su configuracion, tanto la exis-
tencia como la intensidad del canon de residuos en vigor
en Cataluna, y su retorno a los entes locales, afectan a
sus costes e ingresos de la gestion de residuos.

Este trabajo ha permitido comparar, empiricamente y
a partir de datos aportados por los propios entes locales,
los costes que representa para ellos la gestion de los resi-
duos municipales en dos modelos distintos de recogida
de residuos. Disponer de estos datos puede ayudar a las
administraciones locales a tomar decisiones fundamen-
tadas sobre qué modelo de recogida implementar.

e En el modelo PAP un mayor coste de recogida queda
compensado por unos menores costes de tratamiento
y pOr unos mayores ingresos, que en ambos casos se
derivan de unos niveles de recogida selectiva mas ele-
vados respecto del modelo CONT.

Lista de abreviaturas

PAP: puerta a puerta

CONT: contenedores

IDESCAT: Instituto de Estadistica de Catalufa
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