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0. INTRODUCCION

En la década de los ochenta Lanzarote asisti6 a un fuerte crecimiento turistico,
acompafado de un crecimiento de todas las actividades econdmicas con él
relacionadas'. Asi como impacté el sistema econémico, el turismo trajo cambios
sociales —tanto en la cultura como en los flujos de personas o estilos de vida— y
consecuencias sobre el medio ambiente insular. Si por un lado el crecimiento turistico
promovia una mejora en los indicadores econdmicos, por otro molded un desarrollo
que poco a poco fue incrementando las presiones ambientales sobre el territorio y
sobre el ecosistema global. Igualmente, la cultura local también se vio afectada por la
llegada masiva de turistas extranjeros, la inmigracion creciente y el cambio en la
estructura econémica de Lanzarote.

De hecho, en la sociedad insular crecié a finales de esa década un sentimiento de
alarma al comprobar que la buscada apertura de la isla al turismo, ofreciendo un
producto tan original como autéctono, merced a un proceso caracterizado por la
conocida sintonia entre Arte — Politica - Naturaleza que dio lugar a los centros
turisticos del Cabildo, estaba provocando un proceso de transformacioén acelerada que
trastocaba la conciencia social.

En 1991, la reaccion politica insular culminaba en la redaccién y aprobacion del Plan
Insular de Ordenacion territorial, que intentaba evitar crecimientos desmesurados y
dispersos por la isla. Pese a la crisis vivida alrededor de 1992 en paralelo con la
economia mundial, la década de los noventa ve consolidados los nuevos patrones en
Lanzarote y el turismo asume el papel central no sélo en su economia sino que se
torna el vector alrededor del cual fluctian todas las relaciones sociales, culturales,
politicas y ambientales. Aunque el turismo siguié su tendencia creciente, las tasas de
crecimiento decaen considerablemente respecto la década anterior?.

Asi, los anos noventa fueran una etapa de consolidacién y maduracion de la actividad
turistica. Consecuentemente, también fue la etapa en la que se empezaron a sentir las
consecuencias reales del turismo para la economia y sociedad insular, tanto las
positivas como las negativas, en particular la agudizacibn de las presiones
ambientales.

En la medida que la actividad turistica se consolidaba y maduraba, los patrones de
vida en Lanzarote alcanzaban unos niveles elevados, traducidos indudablemente en
una mejor calidad de vida de la poblacién residente. En octubre de 1993 la isla es
declarada Reserva de Biosfera por la UNESCO vy, paralelamente, se desarrolla una
opinién creciente que plantea los limites del crecimiento turistico, debate

1. Entre 1980 y 1990 el numero de turistas visitando Lanzarote pasé de menos de 200.000
turistas/afio a mas de 1 millon turistas/afo (Cabildo de Lanzarote, 2001).

2. Mientras en la década de 80 el crecimiento turistico fue de aproximadamente 462%, en la
década de 90 el crecimiento fue de alrededor del 75% (Cabildo de Lanzarote, 2001).



particularmente relevante para la isla de Lanzarote debido a sus caracteristicas
geograficas y a su ecosistema desértico.

Dicho debate se acelera con un doble proceso retroalimentado. Por un lado, la isla
obtiene el apoyo de la Uniéon Europea para redactar una estrategia hacia la
sostenibilidad. Ello obliga a considerar varios escenarios de futuro desde una
perspectiva integrada de la isla. Por otro lado este bagaje de analisis, datos y
documentacién es vertido a la sociedad, en especial a través del Consejo de la
Reserva de Biosfera, érgano de participacién con amplia representacion de sectores e
inquietudes impulsado en paralelo a la Estrategia referida y que, pese a su caracter
meramente consultivo, adquiere una influencia notable en todo proceso.

La Estrategia “Lanzarote en la Biosfera” proponia 28 programas de actuacioén, y su
implantacién se inicié con el lanzamiento de la llamada Moratoria Turistica en 1998,
que establecia limites para el crecimiento de las plazas turisticas para los diez afnos
posteriores. El objetivo de la Moratoria Turistica era contener el crecimiento por un
periodo de 10 anos para que se pudiera replantear, a través de los restantes
programas, el desarrollo insular basado en la economia turistica.

Actualmente, a pesar del reconocimiento de la existencia de diversos factores
causales, la opinibn mayoritaria en Lanzarote es que el incremento de las
infraestructuras necesarias para recibir el creciente nimero de turistas es el principal
vector de presion ambiental en la isla y motor de todos ellos.

En este trabajo, partimos de la hipétesis de que las presiones ambientales son
resultado del numero total de personas -residentes y turistas- sobre el territorio y
también de los patrones de consumo y uso del suelo de cada persona. Asi,
consideramos que las presiones ambientales en Lanzarote seran contenidas, o incluso
disminuiran, actuando a estos dos niveles. De este modo:

1.- Como un instrumento para la disminucién de la presion ambiental de las personas
que estan en la isla, proponemos una serie de medidas de fiscalidad ambiental, que
tienen por propdsito incentivar cambios en el comportamiento de la poblacién que
conduzcan a un menor uso de los recursos naturales.

2.- La disminucion del numero de turistas que visitan la isla es tratada desde el punto
de vista de la limitacién de la construccion de nuevas infraestructuras alojativas. De
esta forma, el debate econdémico-fiscal es cdmo generar ingresos que permitan al
gobierno rescatar derechos de construcciones que ya hayan sido concedidos
anteriormente y cuyo rescate implica el pago de unas compensaciones.

El trabajo que aqui resumimos se divide en tres partes. En el primer capitulo se hace
una breve introduccién conceptual a la fiscalidad ambiental y se presentan tres
ejemplos de aplicacion de impuestos turisticos con finalidad ambiental: las Islas
Baleares, Belice, y la Isla Fernando de Noronha, en Brasil. En el segundo capitulo se
hace una descripcion detallada de la isla de Lanzarote, presentandose datos de la
situacion demografica, turistica y ambiental actual, los flujos materiales y energéticos
en la isla, asi como las caracteristicas del Régimen Fiscal de Canarias y Lanzarote. No



obstante, en este resumen, la descripcion se limita a este ultimo aspecto. En el
capitulo 3 se plantean las propuestas de fiscalidad ambiental y de creacion de un
impuesto turistico. En este apartado se discute la posibilidad y conveniencia de
cambios en los tipos impositivos de algunos impuestos existentes, asi como la
creacion de otros impuestos ambientales. Posteriormente se describen diferentes
alternativas de generacion de ingresos, entre las cuales se incluye el impuesto turistico
("ecotasa"), que podrian ser utilizados para el rescate de los derechos edificatorios.
Finalmente, aunque tampoco contenidos en este resumen, el estudio dispone de unos
anexos que recogen experiencias exitosas de fiscalidad ambiental.



1. EL PAPEL DE LOS INSTRUMENTOS ECONOMICOS COMO
COMPONENTE DE LA POLITICA MEDIOMBIENTAL

Este primer apartado pretende exponer qué es la politica econémica ambiental y qué
papel pueden jugar los instrumentos econdmicos en la transicion hacia formas de
organizacién social mas respetuosas con el medio ambiente, ejemplificando las
tendencias con casos de instrumentos econdmicos ambientales aplicados sobre el
turismo. Cuando se habla especificamente de instrumentos fiscales es muy importante
distinguir entre ftributos genuinamente ambientales en su disefio (en el sentido
discutido en 1.A) y tributos cuya voluntad ambiental esta unicamente en el destino de
gasto del dinero recaudado (como es basicamente en los casos de estudio de 1.B).

1.A. INTRODUCCION CONCEPTUAL. EL PORQUE DE LA
ECOFISCALIDAD

En la participacion de diferentes agentes en el mercado se producen una serie de
impactos ambientales. Estos impactos recaen en general sobre terceros que no
participan en las transacciones que los causan, de modo que econoémicamente cabe
entenderlos como externalidades. Esto, conjuntamente al hecho que frecuentemente
los impactos afectan bienes de caracter publico, hace que esté aceptado que la
reduccion y solucion de estos impactos ambientales precise de la intervencion publica.

Las dos opciones principales que tiene la administracion para intervenir son la
definicion de normas (los llamados instrumentos de “mandato y control”’) y la
introduccion de incentivos econdmicos. Nos centraremos en los incentivos, entre los
que tienen un papel destacado los tributos ecoldgicos o ambientales™*.

Lo que define a un tributo como ecolégico o ambiental es justamente su caracter
incentivador. Su objetivo no es tanto recaudar dinero como cambiar comportamientos.
Lo importante es que exista una relacion lo mas estrecha posible entre base imponible
e impactos ambientales que se quieren reducir. Los economistas los han defendido
reiteradamente como un mecanismo eficiente para “internalizar externalidades” o,
dicho de forma mas modesta, para que los costes que las empresas causan a la
sociedad en forma de impactos ambientales o sociales pasen a ser costes privados de
éstas, y los precios que han de pagar los consumidores se vean influidos®.

3. Aclaracién terminoldgica: En vez de "ecotasas" en el estudio nos referiremos la mayoria de
las veces a tributos ecoldgicos (o ambientales), término genérico que engloba diferentes tipos
de exacciones obligatorias. La palabra "ecotasa" es un término que se ha popularizado, pero
que es una mala traduccioén del inglés ecotax y que se ha utilizado para referirse a propuestas
que la mayoria de las veces no se ajustan a la figura legal de las "tasas" en Espafia.

4. La Agencia Europea del Medio Ambiente ha publicado dos excelentes recopilaciones de las
experiencias europeas mas destacadas de tributos ecoldgicos. Véase European Environmental
Agency, 1996 y European Environmental Agency, 2000.

5. Para un analisis mas detallado del concepto fiscalidad ecolégica y su papel dentro de la
politica ambiental, puede acudirse a los libros: Jacobs, M. (1997) y Martinez Alier, J. y Roca
Jusmet, J. (2000).



Un tributo da lugar a ingresos fiscales y éstos pueden destinarse a diversos fines como
los propios gastos de politica ambiental o la politica social. Podrian servir también para
reducir otros impuestos o cotizaciones sociales con efectos sobre la distribucion de la
renta o el empleo que deberian evaluarse detenidamente. Pero, en cualquier caso, la
obtencion de ingresos debe considerarse en general como un resultado adicional -no
el objetivo- de los tributos ecoldgicos. También existen sistemas de diferenciacion
tributaria que no alteran la recaudacion sino que la redistribuyen en funcion de alguna
variable ambiental.

Hay argumentos para defender que los nuevos tributos ecolégicos no sean finalistas
(como que ello permite mayor flexibilidad en el gasto publico) y argumentos para que
si lo sean (mayor aceptabilidad politica, oportunidad para tener fondos para politicas
ambientales que merecerian mayor prioridad presupuestaria que la que ahora tienen).
Pero desde el punto de vista de los incentivos lo importante es el disefio y lo de menos
es que se hace con el dinero recaudado.

Por otro lado, vale la pena resaltar dos cosas. La primera, es que el principio “quien
contamina, paga” no debe entenderse como una licencia a contaminar sino mas bien
como un instrumento para reducir la contaminacion; obviamente, para sustancias o
tecnologias especialmente peligrosas que consideremos que deben erradicarse de
forma inmediata no se trata del instrumento adecuado y se deberia proceder
directamente a la prohibicion. La segunda es que se puede defender pragmaticamente
la tributacion ecoldgica (aunque el nivel de imposicion adecuado siempre sera una
cuestién polémica) sin necesidad de creer que cualquier daino o riesgo ambiental
puede traducirse como un coste medible en unidades monetarias.

Respecto a la cuestion de los efectos distributivos de los tributos ecolégicos, en primer
lugar cabe decir que los efectos distributivos de los tributos ecoldgicos atafien tanto a
los beneficios (¢ quién se beneficia principalmente de la politica?) como a los costes
(¢, quién asume los costes de la politica?). La reparticion de los beneficios es en
general aun mas dificil de establecer que la de los costes y en muchos casos los
beneficiados son en gran parte las generaciones futuras y los habitantes de otros
lugares del mundo diferentes al lugar donde se soportan los costes de la politica
ambiental (éste es claramente el caso de las politicas para reducir el efecto
invernadero) (Jacobs, 1997).

Por lo que se refiere a como se reparten los costes de los tributos ecolégicos
deberiamos sefalar que en general, como en cualquier otro impuesto indirecto,
acabaran repercutiendo sobre los consumidores. Los efectos distributivos dependen
obviamente del bien o actividad afectados, del disefio especifico del impuesto y de si
se establecen o no medidas compensadoras.

La otra cuestion importante es que en la introduccién de tributos ecoldgicos,
especialmente aquellos que representen entradas importantes de recursos para las
administraciones publicas, se debe prestar una atencién fundamental al destino de
dichos recursos y a su impacto distributivo.



Aparte de los tributos ecolégicos hay otros instrumentos econdmicos capaces de
generar incentivos hacia el cambio de conductas con repercusién ambiental: los
sistemas de depdsito o consigna, los sistemas de fianza, los permisos o derechos de
contaminacion comercializables, los sistemas de bonificacidon-penalizacion, la
"responsabilidad civil" en materia ambiental, la fijacion de precios controlados
publicamente atendiendo a variables ambientales... Para varios de estos instrumentos
se propone alguna aplicacién practica para Lanzarote a lo largo del documento.

El debate sobre tributos ecoldgicos ha derivado incluso hacia conceptos como el de
reforma fiscal ecolégica. Con tal término se engloban las propuestas mas ambiciosas
que pretenden que, mas alla de la fiscalidad sobre problemas ambientales muy
especificos, los tributos ecolégicos tengan un papel significativo en el conjunto de
ingresos publicos. La idea basica es disminuir lo recaudado en las fuentes hoy
convencionales (trabajo, renta y capital) a cambio de incrementar los tributos sobre la
contaminacion y el uso de recursos naturales.

Se habla del "doble dividendo" que, a raiz de la alusién que sobre el tema hizo el Libro
Blanco sobre el Crecimiento, la Competitividad y el Empleo de la Uniéon Europea
(1993), se ha asociado principalmente con la posibilidad especifica de sustituir parte
de las cotizaciones sociales por tributos ecoldgicos. Los beneficios de gravar “males”
(impactos ambientales) y los beneficios de dejar de gravar bienes (trabajo) se
sumarian gracias a la reforma fiscal ecolégica consiguiendo dos objetivos socialmente
deseables: una mejora ambiental y un aumento del empleo.

1.B. EXPERIENCIAS DE IMPUESTOS TURISTICOS. CASOS DE
ESTUDIO

Muchos paises o regiones turisticas aplican una tasa o un impuesto a los visitantes
para recaudar recursos que se destinan a las mas variadas finalidades.

Algunos municipios turisticos de Alemania y de Austria cobran un tributo de pernocta,
llamada kurtaxe, a todos los turistas que se hospeden en los hoteles del municipio.
También Francia, Alemania, o Suiza, por ejemplo, tienen iniciativas parecidas. La
finalidad de la recaudacion es bastante variada, siendo aplicada entre otras cosas para
el mantenimiento de la infraestructura publica y de parques, organizacion de
actividades culturales, limpieza de playas y pago de vigilantes salvavidas (véase por
ejemplo Budeanu, 2000 y Ultima Hora, 2002).

Igualmente, la mayoria de los parques nacionales de los Estados Unidos cobra a los
visitantes una tasa de entrada para recaudar fondos y contribuir a la gestién de los
parques. También tienen algun tipo de impuesto turistico Tunez, Grecia, Dinamarca y
Canada entre otros paises mas (Ultima Hora, 2002 y La Vanguardia, 2002).

Destacaremos a continuacion tres casos de estudio de experiencias que ya practican
el cobro de un impuesto turistico con vistas a generar recursos para finalidades de
conservacion del medio ambiente. El primer caso es la experiencia de las Islas



Baleares con el Impuesto sobre estancias en establecimientos turisticos de
alojamiento. Posteriormente describiremos dos casos internacionales, el fondo de
fideicomiso de Belice y la Tasa de Preservaciéon Ambiental (TPA) del archipiélago de
Fernando de Noronha.

1.B.1. LA “ECOTASA” BALEAR

El Impuesto sobre estancias en establecimientos turisticos de alojamiento, mas
conocido como “ecotasa”, tiene como objetivo la mejora de la calidad medioambiental
de las Islas Baleares y se enmarca en un contexto en el que se quiere promover un
cambio en el modelo de turismo de masas existente actualmente.

La “ecotasa” balear es regulada por la Ley 7/01, de 23 de abril, de Impuesto sobre las
Estancias en Empresas Turisticas de Alojamiento, Destinado a la Dotacion del Fondo
para la Mejora de la Actividad Turistica y la Preservacién del Medio Ambiente” (BOE
de 25 de mayo de 2001). Entre los motivos que justifican dicha ley se argumenta que
“‘dada la insuficiencia de los medios procedentes de las fuentes estatales, resulta
imprescindible encontrar fuentes de financiacion adicional a cargo de las cuales sea
posible implementar las politicas necesarias a fin de que la actividad turistica pueda
seguir desarrollandose armonicamente y que este desarrollo no implique a medio y
largo plazo un riesgo de deterioro irreversible del equilibrio econdmico y
medioambiental, al cual la sociedad balear no puede renunciar”.

La Ley fue presentada con 19 articulos, de los cuales destacamos a continuacion los
aspectos principales:

- La recaudacion del impuesto estara destinada a la dotacion del Fondo de
rehabilitacién de espacios turisticos, creado por la Ley 12/1999, de 23 de
diciembre® (Articulo 1, punto 2).

- Este fondo podra financiar total o parcialmente los proyectos o las actuaciones
que persigan objetivos de mejoria de la calidad ambiental, turistica y/o cultural
(especificado en el articulo19, punto 1).

- La seleccion de los proyectos a financiar por el fondo corresponde al Consejero
competente en materia de turismo, siempre dentro de las prioridades
establecidas en el punto anterior.

- Es un tributo directo y propio de las Islas Baleares, que grava las estancias que
hacen las personas fisicas en empresas de alojamiento (Articulo 4).

- Constituyen el hecho imponible del impuesto las estancias, contadas por dias,
que haya hecho el contribuyente en los establecimientos de las empresas
turisticas de alojamiento situadas en el territorio de las Islas baleares (Articulo
6, punto 1).

- El valor del impuesto varia de entre 0,25€ (cobrado en los establecimientos de
agroturismo) a 2€ (cobrado en los hoteles y hoteles apartamentos 5 estrellas)
(Articulo 14).

6. Segun la cual es un “mecanismo financiero destinado a la remodelacion y rehabilitacion de
zonas turisticas y la recuperacién de recursos y de espacios naturales y patrimoniales de
relevancia turistica”.



Puesto que en la fecha de redaccion de este informe la “ecotasa” ha sido recién
puesta en marcha, no es posible saber con exactitud su impacto sobre el turismo, la
economia local y el medio ambiente. Sin embargo, la gran mayoria de los estudios
realizados para analizar el posible impacto del impuesto turistico sobre los precios y la
demanda turistica concluian que estos efectos seran minimos (véase El Mundo-El Dia,
2001; Aguilé, Riera y Rossello, 2001; Valdivieso, 2001). Solamente un estudio
realizado por la empresa Ernst & Young, por encargo de los empresarios hoteleros
baleares, planteaba que el efecto del impuesto turistico podria ser importante,
causando una contraccién de 5 por 100 en la demanda (El Mundo, 2000; ElI Mundo,
2001).

Con la aplicacién del Impuesto sobre estancias en empresas turisticas de alojamiento
se espera recaudar alrededor de 80 millones de euros anualmente —aproximadamente
72 millones de euros de acuerdo con Santamarta (2001) y aproximadamente 82
millones de euros segun Aguild, Riera y Rossellé (2001)-.

El impuesto no tiene un caracter incentivador, por o que su incidencia ambiental sera
positiva o no dependiendo de cdmo se gaste el dinero que éste recaude.

Una de las criticas recibidas mas importantes es la discriminacidon que supone
respecto a los turistas que alquilan casas irregularmente o que tienen segundas
residencias. Otro elemento es que los residentes no estan excluidos cuando se alojan
en un hotel.

Tras la aprobacion de la Ley de la “ecotasa” por el Parlamento Balear en abril de 2001,
el Gobierno espanol recurrié la Ley ante el Tribunal Constitucional (30 de junio de
2001), lo que implicé la suspensidn cautelar de la “ecotasa”. Con fecha 17 de enero de
2002, el Tribunal Constitucional levanté dicha suspensién, dejando via libre al
Gobierno Balear para su aplicacién, que empez6 el pasado 1 de mayo.

1.B.2. EL PATRONATO PARA LA CONSERVACION DE AREAS
PROTEGIDAS DE BELICE

El patronato para la conservacion de areas protegidas (Protected Area Conservation
Trust, en adelante PACT) se constituyd por Ley el 2 de enero de 1996 (Act n° 15 de
1995) con el objetivo de proteger, conservar e incrementar la calidad de los recursos
naturales y culturales de Belice.

Destacamos a continuacién los aspectos principales la ley que establece el PACT:

- EI PACT tendra un consejo directivo compuesto por nueve personas
representantes de diferentes grupos sociales, incluyendo gobierno y sociedad civil.

- La funcién general del PACT debe ser la de estimular y promocionar, para el
beneficio y disfrute de las generaciones presente y futuras de Belice, la provision,
proteccidn, conservacion y mejora de los recursos naturales y culturales de Belice.



- Un consejo consultivo —que dara soporte técnico y administrativo al consejo
directivo— debe ser creado por el Ministerio, compuesto de once miembros,
también representantes de diferentes grupos sociales de dentro y fuera del
gobierno.

- Se establece un fondo para el PACT que debe ser separado de cualquier otro
fondo general del gobierno y ser dedicado exclusivamente a la conservacion vy
gestion para el uso sostenible de los recursos culturales y naturales de Belice. Los
ingresos del fondo deben prevenir de las siguientes fuentes:

« Ingresos derivados de una tasa de conservacion, con el valor de BZ$ 7,50
(US$ 3,75), a ser cobrada de todas las personas extranjeras saliendo de Belice
desde cualquier punto por aire, tierra o mar’;

. 20% de todas las tasas de concesiones, tasas de licencias relacionadas con el
recreo, tasas de pasajeros de navios de cruceros, y permisos de entrada
colectados en conjunto con las areas protegidas publicas de Belice;

. Otros ingresos generados por el PACT, sean ellos resultado de inversiones, de
propiedades en nombre de la fundacién, de donaciones, de premios o de otras
fuentes.

- Pueden recibir dinero del PACT los individuos, organizaciones, agencias
gubernamentales y no-gubernamentales, comunidades o instituciones involucradas
en la conservacion y gestién, para el uso sostenible, de los recursos naturales y
culturales de Belice.

A pesar de haber sido implementado en 1996, fue solamente a partir de 1999 que el
PACT realmente consolidé su estructura y centré sus programas. No existe aun ningun
estudio formal sobre el impacto del PACT sobre el turismo y las areas protegidas de
Belice. Sin embargo, la actual recaudaciéon del PACT, alrededor de los US$ 711.0008,
esta totalmente vinculada al numero de visitantes en Belice, y no es suficiente para
aportar las necesidades financieras identificadas para la adecuada gestion de las
areas protegidas de Belice. El hecho de que la recaudacion esté vinculada al numero
de turistas no es malo, pero hay que evitar entrar en la contradiccion de necesitar mas
turistas para proteger los recursos naturales. Por esto, el PACT esta en proceso de
hacer una enmienda a la Ley que lo constituy6é para tornarse mas auténomo y para
crear una fundacion del PACT que seria responsable de recaudar fondos a parte de
las tasas de conservacion® (Woods, 2002).

7. Quedan excluidas las personas exentas de pago de la tasa aeroportuaria de salida,
miembros de ftripulaciones de aviones, miembros de cuerpos diplomaticos, militares,
trabajadores oficiales de organizaciones internacionales, miembros de otros gobiernos en visita
a Belice por invitacién del gobierno local, habitantes legitimos de las ciudades y pueblos
fronterizos, cualquier persona que ya haya pagado la tasa en los 30 dias anteriores.

8. En el afo contable que finalizé en 31 de marzo de 2001 de acuerdo con el PACT (2001).
Alrededor de US$ 540.000 de recaudacion a titulo de tasa de conservacién y aproximadamente
US$ 170.000 de otros ingresos.

9. Por ejemplo, turistas entrevistados han manifestado su disposicién por pagar hasta US$ 20
para la conservacion de las areas protegidas de Belice, y sin embargo no lo pagan porque hay
una presion de la industria turistica por no cobrar tasas demasiado elevadas. Este excedente
podria ser recaudado por la fundacion que se esta proponiendo.
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1.B.3. LA TASA DE PRESERVACION AMBIENTAL DE FERNANDO DE
NORONHA

Fernando de Noronha es un archipiélago volcanico localizado en el océano Atlantico,
en la costa de Brasil. EI 70% del Archipiélago esta protegido desde 1988 por el Parque
Nacional Marino, y la totalidad de su territorio es considerado Area de Preservacion
Ambiental (APA). Actualmente el turismo es la principal actividad econdmica en el
archipiélago.

El 29 de diciembre de 1989 se instituyé en el archipiélago la Tasa de Preservacion
Ambiental (TPA) a través de la Ley n°® 10.430; la cual fue modificada por la Ley n°
11.305 de diciembre de 1995. El aspecto mas interesante de la TPA para el propésito
de este estudio es su caracter progresivo. Entre sus aspectos principales se destacan:

- La TPA se cobra a todas las personas, no residentes o no domiciliadas en el
Archipiélago, que estén de visita turistica®.

- El cobro de la TPA se da en el punto de entrada y salida de la isla, cobrandose
anticipadamente o a posteriori dependiendo de cada caso.

- La base imponible de la TPA son los dias de permanencia del visitante o turista en
el Distrito Estatal de Fernando de Noronha.

- Los ingresos provenientes de la TPA deberan ser aplicados en los gastos de
mantenimiento de las condiciones generales de acceso y preservacion de los sitios
turisticos, la preservacion de los ecosistemas naturales existentes en el
Archipiélago, asi como para la ejecucién general de obras y mejoras en beneficio
de la poblacion local y visitante.

La Tasa de Preservaciéon Ambiental de Fernando de Noronha es un instrumento no
solo de politica ambiental sino también de politica turistica. Por un lado, su finalidad es
generar ingresos que reviertan en la conservacion de los ecosistemas y en el bienestar
general en la isla. Por otro, dada su cuantia y estructura es un instrumento que incide
sobre el comportamiento de los turistas, condicionando su visita al archipiélago. La
aplicacién de la tarifa progresiva establecida en Fernando de Noronha incentiva la
permanencia del turista por un periodo de entre 5 y 10 dias. Un turista que se queda
menos de 5 dias no se beneficia de descuentos en la TPA, y un turista que se queda
mas de 10 dias sufre recargos progresivos en la TPA.

El grafico 1 muestra el valor marginal de la TPA y el valor medio de la TPA cargado a
los turistas en funcién de los dias de estancia.

Grafico 1. Valor marginal de la TPA y valor medio de la TPA en funcién de los dias de
estancia

10. Existen algunas personas (investigadores, prestadores de servicios, etc.) que estan exentas
del pago.
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2. EL REGIMEN FISCAL DE CANARIAS Y LANZAROTE
2.1 SINGULARIDADES DE LA HACIENDA AUTONOMICA CANARIA

Histéricamente las Islas Canarias han disfrutado de un régimen econdémico y fiscal
diferenciado, excepcional respecto del que existe en el resto del territorio nacional. La
caracteristica mas acusada del Régimen Especial de Canarias es, sin duda, la
existencia de la isla como entidad local. No obstante, las peculiaridades fiscales
principalmente afloran en el ambito regional, configurandose un sistema normativo que
establece: por un lado, unas figuras tributarias especificas con el doble objetivo de
crear una menor presion fiscal y sufragar el gasto publico de la Comunidad Auténoma
y las Corporaciones Locales; y, por otro lado, un conjunto de medidas de promocién
del desarrollo econémico y social de Canarias mediante el establecimiento de
beneficios fiscales respecto de tributos ya existentes a escala estatal.

- Figuras ftributarias especificas. Financiacion de las Administraciones Publicas
canarias y presion fiscal reducida

Los tributos especificos del REF descansan en la Ley 20/1991, de 7 de junio, de
Modificacion de los Aspectos Fiscales del Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias
que contiene todas las disposiciones relativas al Impuesto General Indirecto Canario
(IGIC)" y al Arbitrio sobre Importaciones y Entregas de Mercancias en las Islas
Canarias (AIEM). Ambos son tributos estatales de ambito espacial circunscrito a
Canarias. La Comunidad Autonoma ostenta plena autonomia en cuanto a la gestion,
recaudacion e inspeccidon y una considerable capacidad normativa teniendo la
iniciativa, previo oido a los Cabildos Insulares, para modificar los tipos impositivos
dentro de los margenes establecidos por la Ley y la catalogacion de los bienes sujetos
a dichos impuestos.

Como impuesto propio de la Comunidad Auténoma de Canarias se establecié en la
Ley 5/1986, de 28 de julio, el Impuesto Especial sobre combustibles derivados del
petrdleo, que recae sobre los consumos y grava las entregas mayoristas de los citados
combustibles. Los tipos del impuesto no deben superar el 75% de los vigentes en la
Peninsula y Baleares.

- Medidas fiscales de promocion del desarrollo econémico y social de Canarias

Este conjunto de beneficios pretende principalmente el fomento de la inversion. De
ellos, destaca la Reserva para Inversiones en Canarias (RIC) por su importancia
cuantitativa y por los efectos medioambientales perversos que ha provocado su
aplicacion en el archipiélago y especialmente en Lanzarote. Se trata de un instrumento
que genera incentivos muy potentes (solo en los cinco primeros afios generé un
volumen de inversion de mas de seis mil millones de euros), de modo que la

11. Se puede asegurar que es un tributo similar al IVA cuyos tipos de gravamen establecidos o
los que se establezcan en el futuro son inferiores respectos de los propios de la imposicion
indirecta vigente en el resto del territorio nacional.
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evaluacion de sus efectos es de extraordinaria importancia, muy en especial los de
caracter ambiental, puesto que entre su justificacién estan los beneficios ambientales
que deberian generar las inversiones efectuadas.

Opera de distinta manera segun se aplique en el Impuesto sobre Sociedades (en el
caso de las entidades juridicas) o en el |.R.P.F. En el primer caso actua como reductor
de la base imponible hasta el limite del 90% del beneficio no distribuido que sea
destinado a la Reserva, en el segundo en forma de deduccion en la cuota integra con
el limite del 80% de la parte que proporcionalmente corresponda a los rendimientos
netos de explotacion.

Una vez destinadas a la reserva, las inversiones deben materializarse en el plazo
maximo de cinco afios, en la realizacion de alguna de las siguientes inversiones: a)
Adquisicion de activos fijos situados o recibidos en el archipiélago, o utilizados en el
mismo y necesarios para desarrollar actividades empresariales del sujeto pasivo o que
contribuyan a la mejor proteccién del medio ambiente en el territorio del archipiélago;
b) Suscripcion de titulos valores o anotaciones en cuenta de deuda publica de la
Comunidad Auténoma, de las Corporaciones Locales Canarias o de sus Empresas
Publicas u Organismos Auténomos, siempre que la misma se destine a financiar
inversiones en infraestructura o en mejora y proteccién del medio ambiente en el
territorio canario, con el limite del 50% de las dotaciones; y c) Suscripcién de acciones
o participaciones de sociedades que desarrollen en el archipiélago su actividad,
siempre que realicen las inversiones previstas en la letra a) anterior.

La puesta en practica de este incentivo fiscal por los empresarios canarios se ha
centrado especialmente en la construccion de establecimientos turisticos de nueva
planta, provocando un crecimiento espectacular en las plazas alojativas y aumentando
la insostenibilidad del uso del territorio, el agua y la energia.

En cuanto a los aspectos econdmicos de la REF, cabe sehalar que subvenciona los
transportes interinsulares y con la peninsula para los residentes canarios y la
produccion de energia y agua. La tabla 1 muestra un resumen de las caracteristicas
de las principales figuras tributarias canarias.

Como se discute en el capitulo 3, una reorientacion de los instrumentos fiscales podria
ayudar a la consecucion de nuevos objetivos sociales y ambientales.
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Tabla 1. Resumen de los instrumentos fiscales en vigor de nivel autonémico

| Naturaleza y hecho imponible

Caracteristicas de interés

IMPUESTOS PROPIOS

Impuesto Especial de la Comunidad
Autonoma de Canarias sobre
combustibles derivados del petréleo

Indirecto.
Entregas de mayoristas de
derivados del petréleo

productos

Tipos impositivos no pueden superar el 75% de sus homologos del
impuesto estatal.
Se repercute a fases posteriores

IMPUESTOS ESTATALES

IRPF

Directo
Grava la renta de las personas fisicas

30% recaudacion atribuida a la Comunidad Auténoma de Canarias
RIC: deduccién del 80% de la cuota integra correspondiente a los
rendimientos netos de explotacion.

Impuesto sobre sociedades

Directo
Grava la renta de las sociedades y demas
entidades juridicas

RIC: reduccién del 90% de la base imponible de los beneficios no
distribuidos dotada a reservas

Indirecto
Entregas de bienes, prestaciones de servicios,

El 46,65% recaudacion atribuida a la financiacion de las Haciendas
Locales: 60% Cabildos Insulares, 40% municipios de cada isla

IGIC ejecuciones de obras, importaciones Capacidad normativa de la Comunidad Autdbnoma para modificar
los tipos dentro de los margenes establecidos (L20/1991)
Indirecto Parte de la recaudacion se atribuye a financiar las Haciendas
AIEM Grava selectivamente la produccion e |Locales.

importacion de bienes en Canarias

Capacidad normativa de la Comunidad Autbnoma de Canarias

IMPUESTOS CEDIDOS

Imouesto sobre determinados Medios Directo Tipos ligeramente inferiores respecto de la Peninsula
depTrans orte Total del rendimiento atribuido a Comunidad Autonoma de
P Canarias, repartiéndose como tributos REF
Impuesto sobre Patrimonio Directo Total de recaudacion atribuida a la Comunidad Autbnoma
. Directo Total de recaudacion atribuida a la Comunidad Autdbnoma
Impuesto sobre Sucesiones y . e
Grava incrementos por la adquisicién de

Donaciones

bienes y derechos por herencia y donacion

Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Documentados

Indirecto

Grava las transmisiones patrimoniales
onerosas, las operaciones societarias y actos
juridicos documentados

Total de recaudacion atribuida a la Comunidad Autébnoma

Impuestos y Tasas sobre el juego

Total de recaudacion atribuida a la Comunidad Auténoma
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2.2 SINGULARIDADES DE LA HACIENDA LOCAL CANARIA

La autonomia financiera de las corporaciones locales es mucho mas restringida que la
de las Comunidades Auténomas. No pueden crear tributos sino de acuerdo con lo
previsto en la legislacion estatal Reguladora de las Haciendas Locales y, en general,
su posicion es de clara subordinacién tanto a la Comunidad Auténoma como sobre
todo al Estado.

El Régimen Juridico de las Administraciones Publicas Canarias presenta la
peculiaridad de los Cabildos Insulares, que ostentan una doble naturaleza: por una
parte son corporaciones locales asumiendo las funciones encomendadas a las
Diputaciones Provinciales en la Peninsula y, por otro lado, son instituciones de la
Comunidad Autonoma de Canarias.

Es de gran importancia para este informe la iniciativa legislativa de los Cabildos
Insulares, que se podra ejercer en cualquier materia sobre la que pueda pronunciarse
legislativamente la Comunidad Auténoma de Canarias'?.

La mayor fuente de ingresos del Cabildo de Lanzarote es su participacion en los
ingresos de la Ley 20/1991, es decir, los derivados del REF. En el afio 2001 ingresé
una cuantia que asciende a 5.352.160.920 pesetas (32.167.135 euros), que
representa el 33% del total del presupuesto.

La Comunidad Auténoma, una vez descontado un 6% en concepto de gastos de
gestion, distribuye el 49,65% de la recaudacién liquida del IGIC entre los Cabildos
Insulares™. La distribucion se realiza de acuerdo a: el 87,5%, en forma directamente
proporcional a la poblacion de derecho; el 2%, en forma directamente proporcional a la
superficie; y el 10,5%, en atencioén al hecho insular, distribuyéndose un 1,5% a cada
isla; por otra parte, del Arbitrio sobre Importaciones y Entrega de Mercancias en las
Islas Canarias (AIEM), se atribuira a favor de los Cabildos Insulares el 49,65% de la
recaudacion derivada de los bienes que estén sujetos a la importacion y a la entrega.

A su vez, de la cuantia que corresponde a cada Cabildo de los recursos del REF,
deducidos los gastos de gestion, éste se reserva un 60% que figura como ingreso en
su presupuesto, y el 40% restante lo distribuye a los Ayuntamientos de su isla, de
acuerdo con las Cartas Municipales o bases en vigor.

Por el precedente que supone, nos interesa también un recurso tributario, configurado
como tributo propio de la Comunidad Auténoma, y cuya gestion y recaudacion integra
corresponde a los Cabildos: la exaccion fiscal sobre la gasolina. Grava la adquisicion
de gasolina en el surtidor de suministro con una tarifa de 0,9 pesetas (0,54 céntimos
de euro) por litro adquirido. Es un impuesto afecto o finalista, puesto que el importe de
su recaudacion se destina a la reparacion y conservacion de la red insular de
carreteras correspondiente. Los ingresos del Cabildo de Lanzarote en el 2001 por el
tributo fueron 74.115.000 pesetas (445.440 euros).

12. Art. 37 de la Ley 14/1990
13. Art. 64.b) de la Ley 20/1991.
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Por su naturaleza de corporacién local, los Cabildos pueden exigir tasas por la
prestacién de actividades de su competencia siempre que éstas sean de recepcion o
solicitud obligatoria, y por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial de
bienes del dominio publico insular.

La Tasa por utilizacién del vertedero insular de Zonzamas regula la utilizacion del
vertedero insular de basuras dependiente del Cabildo Insular de Lanzarote. La tarifa
aplicable de esta tasa es Unica y la cuantia fijada es de 3 pesetas (1,8 céntimos de
euro) por kilogramo. La cuota exigible por los servicios regulados en esta ordenanza
se devenga y liquida a los Ayuntamientos mensualmente. La recaudacion por este
concepto, para el afio 2001, fue de 121.832.622 pesetas (732.229 euros).

También resulta de interés la Tasa por visitas a los Centros de arte, cultura y turismo,
pues constituyen la segunda fuente de ingresos del Cabildo de Lanzarote. Estos
tuvieron una afluencia de 2.682.704 visitantes en el 2000, estimandose una
recaudacion dentro de los presupuestos del ejercicio 2001 de 2.330.000.000 ptas
(14.003.582 euros). Si se agregan otros ingresos asociados, como son los relativos a
las tiendas, bares y restaurantes de los Centros Turisticos, el monto total de los
ingresos asciende a 3.430.000.000 ptas (20.614.715 euros).

Por otro lado, el Cabildo de Lanzarote en su correspondiente Ordenanza fiscal
reguladora del recargo provincial del Impuesto sobre Actividades Econdmicas fija un
recargo del 20 % (pudiendo éste llegar a ser del 40%).

Finalmente, en la tabla 2 se presentan las caracteristicas basicas del sistema
impositivo de las entidades locales canarias. No cabe destacar ninguna particularidad,
salvo la existencia del Fondo Canario de Financiacién Municipal. Este tiene por
objetivo dotar a los Municipios Canarios de recursos econémicos para las siguientes
finalidades: un 50% destinado al saneamiento econémico-financiero o inversion; y el
otro 50% para gastos de libre disposicion. La participacion en el Fondo es voluntaria
para los Ayuntamientos respetando su autonomia financiera.
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Tabla 2. Resumen del sistema tributario de las Entidades Locales canarias.

TRIBUTOS DE AMBITO LOCAL

| Naturaleza y hecho imponible

| Caracteristicas de interés

CABILDOS INSULARES

Tasas reguladoras,
Precios Publicos y
Contribuciones

- Tasa por utilizacién del vertedero de Zonzamas: tarifa unica 3 ptas/kg
(0.018 euros/kg)

- Tasa por visitas a los Centros de Interés Turisticos: tarifa normal de
1100 ptas (6,61 euros)

Recargo del IAE

Recargo insular del IAE del 20%

MUNICIPALES

Impuesto sobre

Directo.

Posibilidad de incrementar los tipos en funcién de la poblacion de

Bienes Inmuebles Recae sobre la propiedad de los|derecho hasta los limites siguientes:
(1BI) inmuebles rusticos o urbanos sitos en el | Poblacion de derecho: Bs. urbanos Bs. rusticos
respectivo término municipal ‘hasta 5.000 hab. T 085 065
Impuestos de 5.001 a 20.000 hab 0,95 0,75
municipales de de 20001 a 50000 hab 1,00 0,80
exaccién Impuesto sobre Directo. Posibilidad de aplicar un coeficiente funcion de la poblacion de derecho.
obligatoria | Actividades Se exige por el ejercicio de actividades | Posibilidad de aplicar escala de indices que pondera la situacién del local
Econdmicos (IAE) empresariales, profesionales y artisticas. | comercial en funcién de la categoria de la calle
Impuesto sobre Directo. Los ayuntamientos pueden incrementar las cuotas fijadas, por potencia
Vehiculos de Traccion | Grava la titularidad de los vehiculos de |fiscal y clase, aplicando unos coeficientes en funcion de la poblacién de
Mecanica traccion mecanica aptos para circular | derecho del municipio.
pos las vias publicas
Directo. Los ayuntamientos podran fijar un tipo de gravamen entre el 26% y el
Impuesto sobre el . o o s
. Grava el incremento de valor que|30% en funcién de la poblacion de derecho.
incremento de Valor : .
Impuestos experimentan  dichos terrenos a
s de los Terrenos de . .
municipales consecuencia de la transmisién de la
Y Naturaleza Urbana . .
de exaccion propiedad de los mismos
facultativa Impuesto sobre Indirecto. El tipo impositivo basico es del 2%, incrementable por los ayuntamientos
Construcciones, Grava la realizacion de cualquier | hasta un maximo del 4% en funcién de la poblacion de derecho

Instalaciones y Obras

construccion, instalacion u obra

Tasas, Precios
Publico y
Contribuciones

- Tasas de basuras

- Tasas por ocupacion de terrenos de dominio publico
- Tasas por otorgamiento de licencias urbanisticas

- Tasas por utilizacion de vertederos de escombros
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3. NUEVAS PROPUESTAS DE FISCALIDAD ECOLOGICA PARA
LANZAROTE

Es en este tercer y ultimo capitulo se concentran la mayoria de propuestas. En 3.A se
discuten propuestas relativas a la ambientalizacion de la fiscalidad existente, 3.B
analiza vias de las que dispone la administracidon insular para conseguir ingresos
extraordinarios, ya sean para destinarlos al rescate de derechos edificatorios o para
otras finalidades ambientales, y en 3.C se analiza en mayor detalle una de estas
propuestas, el establecimiento de un impuesto sobre el turismo, lo que popularmente
se conoce como "ecotasa". Relacionado con la distincion del primer apartado, lo
contemplado en 3.A corresponderia a instrumentos econdmicos genuinamente
ambientales por su disefio mientras las alternativas de finalidad puramente
recaudadora serian ambientales solo en el limitado sentido del destino del dinero
recaudado.

3.A. AMBIENTALIZACION DE LA FISCALIDAD EXISTENTE

Una primera propuesta de caracter general debe ser que las Administraciones
actuantes mejoren los actuales procedimientos de recaudacién, reduciendo el altisimo
nivel de tributos impagados. Esta es sin duda también una propuesta de
ambientalizacion de la tributacion puesto que, a escala municipal, el bajo nivel de
recaudacion de impuestos importantes hace que los Ayuntamientos dependan en
exceso de los ingresos derivados de desarrollar urbanisticamente su territorio, lo que
genera un incentivo ambientalmente muy perverso y una dependencia del crecimiento.

Propuestas de “ambientalizacién” de la fiscalidad de los municipios:

Tabla 3. Sintesis de las principales propuestas de ambientalizacion de la fiscalidad
municipal

TRIBUTO | PROPUESTA
TASAS:
e Pago por generacién para grandes generadores y
zonas de urbanismo poco denso
e Mientras esto no se implemente, uso de una base
Tasa de basuras imponible correlacionada estadisticamente con la
generacion
o Incrementar la tasa de vertido en los vertederos
municipales
Tasa por otorgamiento de |e Situarlo a su nivel legal maximo, especialmente para
licencias urbanisticas establecimientos turisticos
e Desincentivar aparcamiento mediante la extensién de
Tasas por uso de la via zonas azules, discriminando favorablemente los
publica residentes
e Generalizar una tasa por otorgamiento de licencias y
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autorizaciones de vehiculos de alquiler
o Posible tasa (preferentemente armonizada a nivel de
la isla) sobre alquiler de coches por dia de alquiler.

e Extension de tasas por la explotacion comercial de
playas

e Extension de tasas por sacas de arena y otros
materiales

Otras tasas

IMPUESTOS:

o Discriminacion negativa para los pisos no ocupados
por residentes (posible via legal: Incremento de los
tipos y subvencion a los edificios ocupados)

Impuesto de Bienes . K .
e Subvenciones de la cuota por inversiones

Inmuebles :
ambientalmente  favorables (placas solares...)
tendiendo a criterios ambientales permanentes de
diferenciacion tributaria.
e Subvencion de algunos tipos concretos de actividades
Impuesto de Actividades de bajo impacto ambiental o por inversiones o
Econdmicas certificados ambientales

e Posibilidad de gravar mas en las zonas turisticas

¢ Incremento generalizado de tipos
o Diferenciacion segun consumo de carburante y/o
emisiones

Impuesto de Vehiculos de
Traccién Mecanica

e Crearlo donde no exista
Incremento de los tipos

e Subvenciones de la cuota por inversiones
ambientalmente favorables (placas solares...)

Impuesto sobre
Construcciones,
Instalaciones y Obras

Propuestas de “ambientalizacion” de la fiscalidad del Cabildo:

Los aspectos principales sobre los que puede incidir el Cabildo desde un punto de
vista fiscal son el agua y los residuos.

- Agua

Ahora se esta ofreciendo agua claramente por debajo de su coste, al menos para la
inmensa mayoria de los consumidores domésticos. Por otro lado, las tarifas no se
actualizan desde 1984, lo que supone que el agua es hoy relativamente mucho mas
barata. Las tarifas deberian revisarse mas a menudo.

Por lo que se refiere al nivel global de tarifas, el primer principio a cumplir en las tarifas
del agua deberia ser, siguiendo la Directiva Europea 2000/60/CE, que como minimo
en conjunto los usuarios pagasen los costes monetarios totales del ciclo del agua.
Decimos como minimo ya que la simple cobertura de costes monetarios puede
considerarse una subvencion, puesto que no se internalizan los costes ambientales.
La situacién actual de Lanzarote, de desalinizacién marina a partir del petréleo, genera
sobretodo impactos de tipo global en forma de emisiones de gases con efecto
invernadero. La desalinizacion ilegal deberia combatirse ya que, a parte del fraude que
supone, implica vertidos incontrolados de residuos de sal.
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En Lanzarote existen dos tarifas claramente diferenciadas, una doméstica y otra
industrial/turistica mucho mas elevada. El desequilibrio parece excesivo aunque un
cierto desequilibrio esta justificado especialmente teniendo en cuenta que el consumo
medio de la poblacion residente es mucho menor que el de los turistas (138 litros per
capita frente a unos 215 segun Estevan (1998) para 1996). Para unas tarifas
progresivas como las que seguidamente proponemos basadas en los consumos
medios por persona, estos consumos medios ya supondrian que el precio medio
turistico seria considerablemente mas elevado que el doméstico.

En el caso doméstico, proponemos definir una estructura tarifaria que contemple unos
precios bajos para los consumos basicos y que al mismo tiempo sea incentivadora del
ahorro. Eso se conseguiria mediante tarifas progresivas, es decir, marginalmente
crecientes a medida que aumenta el consumo. Los primeros consumos, los mas
basicos, serian los que tendrian precios menores mientras que el precio marginal de
utilizar agua creceria a medida que nos alejaramos de estos consumos basicos.

Una dificultad practica de la propuesta es que para plantearla de forma afinada se
requiere tener en cuenta el numero de miembros del hogar, es decir, los precios
marginales deberian disefiarse en funcion de los litros de consumo per capita y no de
los totales por hogar. Lo ideal seria tener en cuenta directamente datos padronales de
tamafo del hogar para aplicar unas u otras tarifas. Si ello plantea problemas
demasiado grandes podria optarse por establecer tarifas inicialmente iguales para
todos los hogares (suponiendo que viven una o dos personas, por ejemplo) y dejar a
aquéllos en los que hay mas miembros la posibilidad de demostrar su situacion para
adaptar las tarifas.

También proponemos mantener el actual nivel minimo de facturacion, que equivale a
una cuota fija que da derecho a un consumo basico, puesto que sélo penaliza a las
residencias vacias o a segundas residencias que estan muy poco utilizadas o que sélo
lo estan estacionalmente.

Con la propuesta planteada, cualquier ahorro de agua (excepto para consumos muy
bajos) se veria correspondido con un ahorro monetario mas que proporcional al ahorro
de agua, creando un importante incentivo.

Respecto el consumo de agua por la actividad turistica nuestra propuesta consiste en
disefiar unas tarifas que tomen en consideracién el niumero de plazas de cada
establecimiento. Las tarifas podrian seguir el mismo disefio que las domésticas pero la
cantidad de metros cubicos a partir de los cuales se aplicaria cada tramo creciente
variaria segun el numero de plazas.

- Residuos
La otra cuestion ambientalmente clave sobre la que el Cabildo tiene capacidad de
incidir son los residuos urbanos, pues actualmente ya esta cobrando una tasa que

pagan basicamente los Ayuntamientos por la utilizacién del vertedero insular de
Zonzamas.
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La propuesta es que el Cabildo establezca un sistema de reparticion de los costes de
utilizacién conjunta de esta instalacion que no solo sea funcién del peso de lo
aportado, sino incentivador de la reduccidon y el reciclaje. Esto se podria articular
mediante un sistema de bonificacién-penalizacion, de modo que aquellos que tengan
una gestién ambientalmente mejor paguen un precio por tonelada menor del que
pagan los que hacen una gestion mas deficiente.

Otra opcidon menos ambiciosa seria que la tasa de entrada al vertedero fuese
suficiente para cubrir integramente sus costes de funcionamiento, atendiendo por
supuesto la instalacién a los nuevos requerimientos de la reciente normativa sobre
vertederos (Directiva 99/31 relativa al vertido de residuos y su transposicion al
Derecho espafiol). Esta cuantia seria un importe notablemente superior al actual y por
tanto primaria la gestién preventiva de los residuos frente a su disposicion finalista.

Propuestas de “ambientalizacién” de la fiscalidad a nivel autonémico

- Reserva para Inversiones en Canarias (RIC)

El instrumento cuya reforma seria mas relevante desde un punto de vista ambiental es
la Reserva para Inversiones en Canarias (RIC), puesto que el tipo de inversiones que
esta favoreciendo esta lejos de tener un impacto positivo sobre el medio ambiente, a
diferencia de lo que se desprende de su espiritu.

En este sentido se deberian modificar los criterios que permiten acogerse al beneficio
fiscal. De entrada, la rehabilitacién de planta existente deberia entrar en los criterios de
inversion admitidos y sin las restricciones actualmente existentes. Un paso mas
atrevido, pero que sin duda habria que dar si lo que se quiere realmente es limitar la
nueva construccion, es prohibir que la RIC sea utilizada para la construccion de nueva
planta. Tampoco parece justificado que la Ley excluya la posibilidad de considerar
como bienes aptos para materializar la Reserva gastos que no sean en bienes de
activo fijo, por ejemplo, investigacion y desarrollo o formaciéon y educacion sobre
cuestiones ambientales.

Otro posible destino actual de la reinversién es la suscripcidn de valores o anotaciones
en cuenta de deuda publica de las Instituciones Publicas Canarias. En este caso el
gasto es planificado y deberia ser compatible con los principios del desarrollo
sostenible a los que tedricamente las administraciones se adhieren y entre las
prioridades deberia estar el financiar inversiones de mejora y proteccion del medio
ambiente, incluyendo posibles rescates de derechos edificatorios. Asi, parece poco
justificada la limitacion de que sdélo se pueda destinar a este canal como maximo un
50% de las dotaciones.

Finalmente una propuesta del todo nueva seria permitir que uno de los motivos de
inversion que permitiese acogerse a la RIC fuese la cesion de una parte de los
impuestos desgravados a un fondo medioambiental como el que luego se sugiere, lo
que formalmente quizas podria encajarse legalmente como una especie de “deuda
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publica con tipo de interés negativo”. Se trataria de una medida con una enorme
capacidad de generacién de recursos para el fondo medioambiental, permitiendo a los
beneficiarios una rentabilidad financiero-fiscal positiva sin asumir los riesgos que
conllevan las inversiones (aunque, desde luego, no podria competir con emisiones de
deuda publica a tipo de interés positivo).

Esta via tan indirecta para conseguir desviar dinero acogible a la RIC a inversiones
publicas lleva a reflexionar sobre porqué no plantear de forma mas directa que se
reduzca la inversién privada acogible a la RIC y en contrapartida el gobierno central
permita que estos fondos —cuyo objetivo es promocionar el desarrollo- se canalicen
hacia inversiones publicas en las Canarias que cumplan determinadas caracteristicas.

- El Impuesto General Indirecto Canario (IGIC)

La propuesta basica consiste en modificar los actuales tipos dentro de los margenes
establecidos legalmente. Algunos de los conceptos a los que actualmente se aplica un
tipo cero se encuentran entre los que generan un mayor impacto ambiental (sobretodo
por lo que implica de promocién de actividades intensivas energéticamente):
desalinizacion, entregas de petréleo y derivados, transporte de viajeros y mercancias
entre islas... Algo muy parecido sucede con las actividades gravadas con el tipo
reducido, mayormente actividades relacionadas con el sector energético. Este tipo
(actualmente 2%) podria incrementarse dentro del mismo margen hasta el limite
superior (3%).

Respecto la actual reparticion de los ingresos del IGIC a cada isla, una reparticion de
acuerdo a la poblacién media efectiva, incluyendo la turistica, seria mas acorde a lo
recaudado y a la carga real que sufre cada isla. Otra alternativa seria el retorno a la
isla del IGIC de las actividades turisticas. Otra propuesta seria que parte de la
recaudacion se destinase a un fondo ambiental.

Tabla 4. Otras propuestas de ambientalizacion de la fiscalidad de la Comunidad
Auténoma

TRIBUTO PROPUESTA

Impuesto Especial sobre |e Aumento de tipos

combustibles derivados e Recargo afectado a la mejora del transporte publico
del petrdleo

¢ Aumento de la cuota
e Destino no totalmente destinado la mejora de
infraestructuras para automovil

Impuesto sobre la
gasolina

PROPUESTA GENERICA: Desarrollo de tributos ambientales propios

22



3.B. POSIBLES ALTERNATIVAS FINANCIERAS PARA
AFRONTAR EL “RESCATE DEL EXCESO DE DERECHOS
EDIFICATORIOS” Y OTRAS INVERSIONES AMBIENTALES

La intencion de rescatar los derechos edificatorios en Lanzarote parte de la premisa de
que la creciente ocupacion del suelo para usos turisticos es la fuerza motriz detras de
la mayoria de los otros problemas ambientales, por lo que conlleva de movilizacion de
materias primas y energia en su desarrollo, asi como por la afluencia de personas que
conllevan estas nuevas infraestructuras. Por lo tanto, se sugiere que éste debe ser el
primer foco de atencién para conducir el desarrollo insular por el camino de la
sostenibilidad. De hecho ya en 1998 se actud en esta linea con la aprobacion de la
Moratoria Turistica, la cual establecia limites para el crecimiento de las plazas
turisticas para los diez afnos posteriores. El objetivo de la Moratoria Turistica era el de
contener el crecimiento por un periodo de 10 afios para que se pudiera sentir, pensar y
replantear el desarrollo insular basado en la economia turistica.

Dada la magnitud que el problema ha alcanzado en Lanzarote, las tendencias
actuales, y el corto periodo de tiempo en que hay que actuar para evitar superar los
limites aceptados por la sociedad, la medida mas efectiva a adoptar es limitar el
numero de turistas que acede a la isla, puesto que representa el principal motivo del
incremento de construcciones'.

El incremento en la llegada de turistas a Lanzarote puede ser amortiguado de dos
maneras. O bien se contiene la demanda turistica, a través de barreras y restricciones
a la llegada o bien se restringe la oferta de alojamiento’. En este segundo caso el
problema reside en que muchas licencias de construcciones ya fueran concedidas'®
por los municipios insulares a particulares, habiéndose ya realizado obras de
urbanizacion en los terrenos de tal modo que éstos ya son formalmente urbanos y los
derechos de construccion estan consolidados.

Delante de esta realidad, Larrea, Rexach y Gonzalez (2001) apuntan que para limitar
el crecimiento de las construcciones'’, las Unicas posibilidades legales existentes son
0 bien un cambio de ordenacion que reduzca las densidades previstas, o bien la
desclasificacion del suelo de modo que éste pase a ser no urbanizable (suelo rustico
de acuerdo a la legislacion canaria). Sin embargo, una vez que los terrenos ya son
formalmente urbanos y cuentan con los derechos de construccion consolidados, sus
propietarios tienen derecho a recibir una indemnizacion.

En realidad, existe una opinidn bastante generalizada de que el crecimiento debe
parar, y dadas las circunstancias aqui presentadas, la discusién se centra

14. No solamente por la construccion de hoteles sino también por las demas infraestructuras
necesarias y las construcciones necesarias para atender la demanda de la creciente poblacién
residente vinculada al turismo.

15. Aunque la contenciéon de la demanda no garantiza una disminucién de construcciones
mientras haya otros incentivos (la actual RIC por ejemplo).

16. Asciende a unas 50.000 nuevas plazas alojativas.

17. Especialmente plazas alojativas.
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particularmente en la necesidad y procedencia de los recursos para las
indemnizaciones que permitirian la reconversion de los terrenos en cuestion.

3.B.1. RECURSOS PARA EL RESCATE DE DERECHOS EDIFICATORIOS.
FONDO MEDIOAMBIENTAL PARA EL RESCATE DE DERECHOS
EDIFICATORIOS Y REHABILITACION INTEGRAL DE LANZAROTE

No existe consenso en la isla respecto al origen de los recursos necesarios para
afrontar los costos de indemnizaciones. Sin embargo, es bastante generalizada la
opinién de que cualquiera que sea la procedencia de la recaudacién, ésta debe tener
un caracter claramente finalista. Es decir, los recursos deben estar estrictamente
vinculados al rescate de derechos edificatorios, o quizas, a otros aspectos
ambientales. Para la aceptacion social y el éxito de un instrumento recaudador
destinado a mejoras medioambientales es importante que éste sea finalista y su
gestion sea transparente.

Aunque la isla de Lanzarote como un todo no sea un area protegida en un sentido
estrictamente legal, el hecho insular y el hecho de que un 41,3% de su territorio sea
area protegida, ademas de ser Reserva de Biosfera, hace que las formas de
financiacién de areas protegidas (ver Spergel, 2001) sean aplicables a su realidad
territorial.

Fondo medioambiental para el rescate de derechos edificatorios y rehabilitacion
integral de Lanzarote

Teniendo en cuenta la posible complementariedad entre distintas herramientas
recaudatorias y dado que el montante total a pagar en indemnizaciones asciende a
una cuantia elevada'®, los recursos destinados a este propdsito deberan proceder
preferentemente de diferentes fuentes de ingresos. Estos podrian ser destinados a la
formacion de un fondo comun con caracter finalista, a saber, para la recuperacién de
los derechos edificatorios. Se podria plantear la posibilidad de que ya de entrada o
bien posteriormente al rescate de todos los derechos edificatorios, este fondo fuese
destinado también a otras mejorias ambientales, cuyos criterios de inversion en todo
caso deberian ser definidos. Dependiendo del propdsito establecido, el fondo podria
ser creado con caracter temporal o permanente.

Una opcion para este fondo seria que fuera articulado como un fondo de fideicomiso.
“El fondo de fideicomiso se puede definir, en términos generales, como dinero o
propiedad que (1) puede ser solamente usado para un propdsito o propédsitos
especificos; (2) debe mantenerse separado de otras fuentes de dinero, como el
presupuesto de una agencia gubernamental; (3) es dirigido y controlado por una junta
de directores independiente” (Spergel, 2001).

18. Ver anexos de Larrea, Rexach y Gonzalez (2001).
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El fondo de fideicomiso podria ser gestionado por una entidad independiente (una
fundacion, por ejemplo), responsable de gestionar el dinero e invertir en los proyectos
seleccionados. Si esta entidad gozase de suficiente representatividad y aceptacion,
una gestién de este tipo podria ser viable aunque la opcién mas factible politicamente
-y mas logica dado que es la administracion la que tiene capacidad de generar la
mayoria de los ingresos- es que el fondo sea gestionado por el Cabildo, pero con el
asesoramiento de un Consejo compuesto por representantes de todos los sectores de
la sociedad civil y del gobierno que garantice que los recursos obtenidos seran
invertidos en los puntos considerados criticos por el conjunto de la sociedad insular. El
Consejo de Reserva de Biosfera de Lanzarote es un érgano que podria desempefar
esta funcion, puesto que es un érgano independiente del gobierno pero que tiene
funciones consultivas.

La viabilidad del fondo depende del interés de las administraciones en respaldarlo,
puesto que podrian optar por no participar del mismo y mantener un control mas
directo sobre el dinero recaudado.

Existen distintas posibilidades de recaudacion para la formacién de un fondo
ambiental. Es importante resaltar que el fondo que puede centralizar distintas fuentes
de ingreso, diversificando el riesgo y aliviando la presion que podria existir sobre un
unico instrumento recaudador. El instrumento mas discutido actualmente en el ambito
insular es el impuesto turistico, conocido como “ecotasa”, aunque el fondo bien podria
empezar antes del establecimiento de ésta. Por la relevancia que ha adquirido este
tributo sera discutido separadamente en el apartado 3.C. Analizaremos aqui otras
posibles fuentes de financiacién, que pueden proceder de otras administraciones, de
cambios en la politica de impuestos y transferencias intergubernamentales ya
existentes, tasas de uso y concesiones, donaciones, premios, venta de servicios
ambientales (en el caso que esos existan), etc.

3.B.2. INSTRUMENTOS FISCALES: TRIBUTOS Y SUBSIDIOS

Las tres posibilidades existentes para aumentar el presupuesto del gobierno asignado
a medio ambiente son la creacion de tributos nuevos finalistas, el aumento en los tipos
impositivos de los tributos ya existentes y que sean susceptibles de desviar parte del
ingreso adicional al fondo de conservaciéon, o el cambio en la distribucion de los
recursos entre los diferentes niveles de gobierno. En esta ultima alternativa no existe
cambio en la presién fiscal sobre los contribuyentes, lo que en algunas ocasiones
puede ser una ventaja, aunque impone reduccion del gasto en otras partidas
presupuestarias. A continuacion analizamos diferentes propuestas para concretar
estas opciones generales:

-I1GIC

Pese a que la regulacién del IGIC es competencia del Estado, su gestion compete a la
Comunidad Auténoma de Canarias, la cual tiene autonomia para establecer los
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criterios de distribucion de los recursos del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias
reconocido por el Estatuto de Autonomia.

Se podria establecer, de acuerdo entre los Cabildos y la Comunidad Auténoma, que
un pequeno porcentaje del IGIC se destinase al fondo medioambiental o cambiar los
criterios de asignacion entre islas para que el parametro principal de referencia para la
distribucion sea la poblacién efectiva y no la residente. Alternativamente, se podria
afectar el IGIC turistico a cada una de las islas. Tanto en un caso como en otro la
obtencion de fondos adicionales por parte del Cabildo podria destinarse (incluso en su
totalidad) al fondo medioambiental.

Otra cuestion muy diferente que apuntaremos en el apartado de modelos de impuesto
turistico es que cambiase el marco legal, de forma que el Cabildo pudiese introducir
recargos propios —segun el principio de la corresponsabilidad fiscal— sobre el IGIC. Si
existiese dicha posibilidad, el recargo insular sobre el IGIC de las actividades turisticas
seria un nuevo modelo de impuesto turistico, diferente al de pernocta y al de entrada.

- Oftros tributos

La ambientalizaciéon de los tributos existentes, discutida en el apartado 3.A, no tiene
necesariamente que ser neutral, como se ha visto. Los ingresos adicionales que
podrian resultar de los cambios propuestos constituyen otra posibilidad de ingresos al
fondo medioambiental (exceptuando las tasas por prestacion de servicios, la
recaudacion de las cuales es finalista). Parece légico que el excedente de recaudacion
resultado de un mayor consumo de recursos naturales fuese destinado al fondo
medioambiental.

- Desgravaciones fiscales: Reserva de Inversiones Canarias (RIC)

Se podria establecer que uno de los motivos de exoneracion del impuesto de
sociedades, en el marco de la Reserva de Inversiones en Canarias (RIC), fuese
destinar beneficios al fondo medioambiental aunque esto implicaria en principio
cambios —seguramente problematicos— en el régimen actual del RIC.

Ligado con la RIC, aunque no se puede considerar genuinamente como un ingreso, la
posibilidad que el Cabildo emita deuda publica susceptible de acogerse a la RIC puede
constituir una fuente practicamente gratuita de financiacion de las inversiones a
desarrollar por el fondo. Esto si que es perfectamente compatible con la actual RIC ya
que la emisién de deuda publica es una de las vias para materializarla y que, dado su
atractivo fiscal, ya ha permitido que el Gobierno auténomo y los Cabildos de Tenerife y
de Gran Canaria hayan emitido deuda publica apta para la RIC a un tipo de interés
nominal de sélo el 1%."°

19. Ver web de la Direccion general del Tesoro y Politica Financiera de Canarias.
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3.B.3. SUBVENCIONES Y DONACIONES

La existencia de un fondo medioambiental facilitaria también la obtenciéon de una serie
de ingresos entre los que destacan.

- Obtencion de subvenciones de fundaciones y agencias donantes nacionales e
internacionales

- Obtencién de premios

- Donaciones de individuos y corporaciones

- Transferencias planeadas (Planned giving)

- Los derivados de la prestacion de actividades comerciales, por ejemplo
excursiones u otros servicios de turismo ecoldgico

3.B.4. CUOTAS DE USO, CONCESIONES, IMPUESTOS DE
CONSERVACION Y OTROS CARGOS DESTINADOS A LA FINANCIACION
DE AREAS PROTEGIDAS.

A parte de la cuota de entrada en la isla (el impuesto turistico que se discute en 3.C),
existen diversas opciones de ingresos basados en cuotas e impuestos:

- Cuotas de entrada

El Cabildo Insular de Lanzarote ya cobra actualmente una cuota de entrada en los
Centros de Arte, Cultura y Turismo. Estas fuentes de ingresos podrian aportar
recursos al fondo medioambiental de dos maneras: aumentando el valor de las cuotas
y destinando el ingreso adicional al fondo?’, o determinando un porcentaje de la cuota
ya existente a este propdsito (lo que impondria en principio limitar algun gasto del
Cabildo, a menos que se incrementen otras fuentes de ingresos).

Suponiendo que la demanda fuera completamente inelastica, la tabla 5 muestra la
recaudacion potencial de los Centros de Arte, Cultura y Turismo de Lanzarote frente a
aumento de las entradas del 10 y del 20 por ciento.

Tabla 5. Numero de visitas a los Centros de Arte, Cultura y Turismo de Lanzarote y
recaudacion en el afio 2000.

20. La unica condicion para que se dé dicho aumento de ingresos (que con toda probabilidad
se da) es que las visitas no se reduzcan mucho con la elevacion de las cuotas, es decir, que la
demanda no tenga una elasticidad respecto al precio superior a la unidad.
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Nombre del Centro |Jameos del Agua Mirador del Rio C. de los Verdes J. Cactus Montafas del Fuego| TOTAL
Afluencia en el afio
2000" (n° de
personas) 721.733 411.177 369.411 266.941 913.442( 2.682.704
Precio (‘é)2 6,60 2,70 6,60 3,01 6,60
Recaudacion 4.763.438 1.110.178 2.438.113 803.492 6.028.717| 15.143.938
10% del valor de los
precios (€) 0,66 0,27 0,66 0,30 0,66
20% del valor de los
precios (€) 1,32 0,54 1,32 0,60 1,32
Recaudacion
adicional aumentando
el 10% (€) 476.344 111.018 243.811 80.349 602.872( 1.514.394
Recaudacion
adicional aumentando
el 20% (€) 952.688 222.036 487.623 160.698 1.205.743| 3.028.788

(1) Cabildo de Lanzarote, 2001.
(2) Encuesta telefénica en los respectivos centros a fecha de 23/04/2002.

- Cuotas de concesion

Este es un instrumento que se podria aplicar en areas publicas protegidas legalmente
establecidas. Consiste en cobrar una tasa de concesion a restaurantes, bares, hoteles
y en general empresas que desarrollan actividades en las areas protegidas por la
explotacion privada de un espacio publico. En las areas privadas, también cabria la
opcién de reservar algunas actividades para la explotacion publica y llevarlas a cabo
mediante concesion privada?’.

- Cuotas para actividades recreativas

Paralelamente se pueden cobrar a los visitantes cuotas por el permiso para la practica
de algunas actividades recreativas, por ejemplo, buceo en areas protegidas, cuotas de
campamento, practica de vuelo libre, etc. Existen experiencias de aplicacion de cuotas
para actividades recreativas en Nueva Zelanda, en Francia, en los Estados Unidos y
en Filipinas, entre otros (ver por ejemplo Spergel, 2001 y UNEP, 1999).

- Cuotas a barcos de crucero

Se podria también establecer una cuota a los pasajeros de los cruceros que
desembarquen en Lanzarote, puesto que también son responsables por la presion
ambiental sobre la isla. Sin bajar del navio, los pasajeros generan basuras y
contaminacion que eventualmente se quedan en la isla, ademas de utilizar los
servicios portuarios. Cuando los pasajeros salen a pasear por la isla, la presion es aun
mayor, como usuarios de transporte y territorio. Una tasa de 1€ o 2€ se podria
establecer a estos visitantes, lo que asociado a un programa informativo dificilmente
causaria grandes reticencias entre los afectados.

21. Por ejemplo, senderismo en la region del Risco de Famara, o paseos de barco hasta las
islas Alegranza, Montana Clara o Roque del Este.
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3.B.5. APORTACIONES DEL FONDO DE COMPENSACION TERRITORIAL Y
AMBIENTAL

Si bien el Fondo de Compensacion Territorial y Ambiental no esta aun en fase de
aplicacion, su creacion se prevé en el texto refundido de la ley de 1999 de Ordenacion
del Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias.

Pensamos que el rescate de derechos edificatorios que se esta planteando en
Lanzarote seria compatible con los objetivos de este fondo, aunque todo esta
pendiente de cual sea el desarrollo reglamentario. Ello podria concretarse en un
compromiso de aportacion anual de una determinada cantidad de dinero durante un
determinado numero de afos y que se habria de destinar exclusivamente a este fin o
podria incluso concretarse en que el fondo autondmico asumiese directamente una
parte previamente pactada del rescate de derechos.

3.C. ANALISIS DE LA PROPUESTA DE IMPLANTACION DE UN
IMPUESTO TURISTICO

La creacién de un impuesto turistico, del que hay dos grandes modelos, el de pernocta
y el que grava la entrada a la isla, es la alternativa de generacién de ingresos mas
discutida actualmente en Lanzarote. Por un lado, esta alternativa puede generar una
cantidad importante de recursos para el rescate de los derechos edificatorios y, por
otro, la carga impositiva recae sobre los turistas, lo que la poblacién local ve
favorablemente, a excepcién de algun colectivo que puede mostrar preocupacion por
los efectos negativos que sobre la actividad turistica podria tener el impuesto. Una
preocupacion que en general consideramos injustificada (ver 3.C.2), al menos para las
cuantias del impuesto que estan planteandose en el debate politico.

En el ambito territorial de Lanzarote, el impuesto turistico ha sido concebido por la
mayoria de sus promotores como un impuesto finalista destinado al rescate de los
derechos edificatorios. Sin embargo, en el apartado anterior sugeriamos la posibilidad
de destinarlo a un fondo ambiental de caracter mas permanente y que tuviese otros
objetivos mas amplios. Con todo, la discusién que se desarrolla a continuacién sobre
el impuesto turistico es valida para ambos casos, toda vez que el funcionamiento del
impuesto es igual, solo cambiando la forma de canalizarlo hacia su uso final.

En cualquier caso, hay que tener claro que si bien un moderado impuesto turistico
puede generar una cantidad importante de recursos para la conservacion ambiental,
no necesariamente tiene un impacto sobre la situacion ambiental. Por lo tanto, no se
puede esperar que el mero hecho de la recaudacion conlleve el alivio de la presion
ambiental ejercida por los turistas. Dos seran los factores claves para aliviar dicha
presiéon. Por un lado, la contencion del crecimiento turistico (que también influye
fuertemente en el crecimiento de la poblacion residente) que depende sobre todo de
actuaciones legales sobre permisos de construccion y de plazas turisticas. Por otro
lado, el comportamiento de las personas —turistas y residentes- por lo que adquiere
gran relevancia lo discutido en el apartado 3.A del presente trabajo, medidas que
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deben ser aplicadas en paralelo a la instauracion de un impuesto turistico en
Lanzarote. Sin embargo, el hecho de que este nuevo tributo no incentive directamente
cambios de comportamiento entre los turistas no significa que el mismo no sea
importante y no deba ser utilizado. Por lo contrario, dada la definicién de los problemas
que se pretende afrontar con su implantaciéon, el impuesto turistico puede ser una
herramienta de gran relevancia. La efectividad ambiental del impuesto vendria dado,
pues, por el destino de lo recaudado, que en el caso del rescate de derechos frenaria
la presion demografica y de las construcciones sobre el territorio.

Desde el punto de vista legal, esta claro que el Cabildo Insular no puede crear e
introducir el impuesto turistico, ya que no tiene competencia para crear tributos y su
posicion es de subordinacién a la Comunidad Auténoma, quien si puede crear tributos,
siempre que no recaigan sobre hechos imponibles gravados por el Estado, que no es
el caso presente. Creemos que lo deseable es que el Gobierno autonémico permita
mediante Ley que Lanzarote —y las otras islas que lo deseen— implanten el tributo, o
bien que sea un tributo autondmico que solo se aplique en aquellas islas que asi lo
decidan. Dado que los Cabildos Insulares ostentan iniciativa legislativa en el
Parlamento de Canarias, los que lo desearan podrian presentar un proyecto de Ley en
este sentido. Esto seria muy positivo, pues actualmente la presion turistica sobre el
archipiélago estda muy desigualmente distribuida y solo aquellas islas que quisiesen
gravar el turismo lo harian, contribuyendo a un posible reequilibrio.

3.C.1. ANALISIS DE LA PROPUESTA DE IMPLANTACION DE UN
IMPUESTO TURISTICO

- Hecho imponible y sujeto pasivo

Si el hecho imponible del nuevo impuesto turistico de Lanzarote se define como las
estancias en las empresas turisticas de alojamiento, la legalidad del tributo estaria
practicamente asegurada por el precedente de las Islas Baleares, siempre que la
resolucién pendiente del Tribunal Constitucional sea favorable al gobierno balear.
Eso no significa que el hecho imponible no pueda ser definido de otra manera, siempre
que se respeten las condiciones legales y que el tributo recaiga sobre el sujeto pasivo
al que se pretende gravar.

Si lo que se grava son las entradas o salidas de la isla, el hecho imponible ya no
puede considerarse la estancia que hacen los sujetos pasivos en las empresas
turisticas de alojamiento, ya que el cobro a los turistas que no se quedan en estas
empresas seria entonces una medida ilegal y lo que se tendria que gravar seria la
simple estancia en la isla o su uso, lo que seguramente podria generar mayores
debates sobre la legalidad del impuesto.

22. El impuesto balear esta pendiente de un recurso de inconstitucionalidad, si bien el
levantamiento de la suspension en la aplicaciéon de la ecotasa que habia supuesto la
interposicion del recurso del Gobierno del Estado, hace prever que las tesis del gobierno
central sean desestimadas.
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- Base imponible: cobro por dias o por entradas

Puede argumentarse que la definicion de la base imponible balear, que esta
constituida por el numero de dias de estancia, grava al visitante proporcionalmente a
la presién ambiental que el mismo ejerce en el territorio, siendo la misma indicada
indirectamente por los dias de estancia. Sin embargo, se deben hacer dos
consideraciones. La primera es que aunque es verdad que existe una correlacion y
que, de forma general, mas dias en la isla implican mayor presién ambiental debido a
un mayor uso de los recursos (agua, energia, suelo, infraestructuras, etc.) también es
verdad que algunas presiones ambientales -sobretodo de caracter global- se asocian
especialmente con el desplazamiento hacia y desde las islas.

La segunda consideracién, aun mas importante, es que la estimacién de la presion
ambiental segun el numero de dias de estancia no es en absoluto directa, sabiéndose
que las personas presentan distintos comportamientos y, por tanto, ejercen diferentes
presiones sobre el territorio insular. Dicho esto, cabe afadir, sin embargo, que un
impuesto como el de Baleares que se cobra en los establecimientos turisticos tiene
potencialmente la ventaja de que podria “ambientalizarse” en su disefio. Ademas, el
hecho de que el valor del tributo incidente sobre el sujeto pasivo varia conforme los
dias de estancia, proporciona una herramienta adicional para el planeamiento turistico
en la medida que posibilita valores variables de acuerdo con el numero de dias,
buscandose asi incidir sobre la estancia media de las personas.

Por otro lado, la categoria del hotel en que el turista se hospeda es un indicador de la
capacidad de pago de este turista. Por tanto, un impuesto cuyo valor varie conforme la
categoria del hotel puede ser deseable desde el punto de vista de la equidad vertical.

- Instante de recaudacion

Existen algunas alternativas de posibles sitios de recaudacion. Las mas directas son
en los propios establecimientos turisticos de alojamiento de Lanzarote y en el
aeropuerto (eventualmente también en los puertos) como pago explicito. Otra
alternativa es en el momento de adquisicion del billete a través de las agencias de
viajes donde el turista compra su billete y/o las empresas de aviacion.

Con el cobro en los hoteles y demas empresas turisticas de alojamiento es mas facil
de poner en practica un tributo cuyo valor varia en funcién de los dias de estancia del
sujeto pasivo. Esta modalidad de cobro permite también modular, si asi se desea, el
valor del tributo conforme la categoria del establecimiento.

De todos modos, un tributo cuyo valor fuese el mismo para todas las personas, es
decir, un cobro por entrada, tampoco supondria problemas para ser llevado a cabo en
los establecimientos de alojamiento, con independencia del numero de dias de
estancia y de la categoria.
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Sin embargo, el cobro realizado en las empresas turisticas de alojamiento de
Lanzarote presenta una importante desventaja. Solamente pagarian el impuesto los
turistas que se quedasen en un establecimiento legal, evadiendo el pago todas
aquellas personas no residentes en la isla que se hospeden en alojamientos
clandestinos®® —incluyendo plazas hoteleras no declaradas y establecimientos
ilegales— y en casas de alquiler y de segunda residencia, el tipo de turismo que mas
crece actualmente en Lanzarote. Ademas, esto contribuiria a hacer mas grande las
ventajas de la oferta ilegal, toda vez que quedarse en un establecimiento turistico de
alojamiento regularizado implica el coste adicional del impuesto turistico®. De igual
modo no se penalizaria la segunda residencia.

La gran ventaja de efectuar el cobro del impuesto turistico de Lanzarote en el
aeropuerto (y puertos) es que las posibilidades de evitar el pago son practicamente
nulas. Se cobraria el tributo en la llegada o salida de los turistas de Lanzarote, de
forma que todos ellos fuesen gravados sin excepcion.

Claramente ésta es una alternativa que favorece la imposicion de un valor fijo. No se
excluye completamente la posibilidad de un tributo con valor variable conforme la
categoria del establecimiento turistico de alojamiento y los dias de estancia, pero eso
implicaria dificultades practicas considerables.

Desde el punto de vista de la simplicidad, el cobro en el billete —en las agencias de
viajes y/o companias de avién— cuando el turista compra su paquete o su billete de
avion permite que todos los tramites relacionados al pago del tributo se den en el
momento de compra del billete. De esta manera se facilita el pago por parte del turista,
quien llega a la isla ya sin esta obligacion.

El cobro del impuesto turistico incorporado en los billetes aéreos es una alternativa
interesante en el sentido de que la recaudacién por parte del Cabildo seria un proceso
bastante sencillo y el control sobre la cantidad recaudada seria bastante efectivo. Hay
que considerar, sin embargo, que muy posiblemente se tendria que concertar con las
empresas un pago en funcién de los costes de gestidon por incluir el tributo en los
billetes aéreos.

El lugar de cobro del impuesto turistico no influye significativamente en la reparticion
del pago, es decir en quien es afectado por el impuesto (hoteleros o turistas por
ejemplo), ya que son basicamente las caracteristicas del mercado —de su oferta y su
demanda y su grado de competencia— las que determinan la incidencia del impuesto.
Sin embargo, aunque esto es en general verdad sobre todo a medio y largo plazo, no
puede descartarse que el hecho “formal” de que el impuesto se cobre o no en uno u
otro lugar tenga —especialmente a corto plazo— alguna incidencia. Los precios que
cobran los hoteles y apartamentos responden en gran medida a una negociacion entre

23. Que se supone que es un porcentaje alto de las plazas totales, aunque por motivos obvios
no existen datos a respecto.

24. Sin embargo, también hemos oido (en Baleares y en Canarias) el argumento en sentido
contrario basandose en que la introduccién del impuesto podria ser una oportunidad para
combatir la oferta ilegal en la medida en que quizas la situacién de ilegalidad seria mas
flagrante y podria tener mas consecuencias sancionadoras.
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éstos y los touroperadores en la que, al menos a corto plazo, los ultimos pueden tener
una buena posicion negociadora. Sin embargo, creemos que a mas largo plazo los
efectos de un modelo u otro de recaudacién seran basicamente los mismos.

- Valor del impuesto turistico

El valor del impuesto turistico puede determinar la funcién que este instrumento fiscal
ejercera con vistas a los objetivos perseguidos. Un valor relativamente bajo no debe
afectar practicamente la afluencia turistica (especialmente en un contexto de
contencioén de la oferta, ver punto 3.C.2.), y por tanto tendria un efecto exclusivamente
recaudador. Un valor mas elevado podria tener una doble funcion, por un lado la
recaudacion de recursos para la conservacién medioambiental, y, por otro, podria
contener la demanda turistica, lo que puede ser deseable o no dependiendo de la
politica adoptada.

En la discusién de los puntos siguientes nos centraremos principalmente en niveles
“moderados” del impuesto entendiendo como tales los que en nuestra opinién no es en
absoluto previsible que provoquen una disminucién de la afluencia turistica por debajo
de los objetivos de practica estabilizacion de la poblacion turistica que hoy comparte la
mayoria de la poblacién de Lanzarote y que forman parte de la estrategia Lanzarote en
la Biosfera.

- Posibilidades de “ambientalizacion” del impuesto turistico

Un aspecto interesante es analizar si hay posibilidad de modular el impuesto segun
variables ambientales con el objeto de crear incentivos hacia cambios de
comportamiento y de que lo recaudado para alimentar el fondo ambiental se nutra mas
de las contribuciones de aquéllos que mas presion ambiental generan, lo que seria
muy adecuado desde el punto de vista de la educacién ambiental, de la aceptabilidad
social y de la proporcionalidad. Aunque quizas en un primer momento el impuesto
turistico no contemplase estas posibilidades, claramente esto podria ser una opcion de
futuro precisamente cuando las necesidades recaudadoras para hacer frente a gastos
extraordinarios hubiesen disminuido.

Si el impuesto grava la estancia en los establecimientos alojativos, la posibilidad de
diferenciacion tributaria segun variables ambientales es clara y pueden ir desde un tipo
mas reducido o exento para establecimientos especificos que favorezcan un tipo de
turismo respetuoso ambientalmente (por ejemplo, establecimientos certificados)®,
hasta el establecimiento de una clasificaciéon por puntos segun variables ambientales
(consumo de energia, agua, depuracion, energia alternativa, etc.) que determinase un
valor diferente del impuesto turistico.

25. En el caso balear, el trato a la categoria “agroturismo”, beneficiada con un impuesto de sélo
0.25 euros, se puede interpretar en este sentido.
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En el caso de un impuesto de valor fijo por estancia a la isla, también puede existir
alguna opcion de ambientalizacion. Una posibilidad seria ofrecer algunos servicios
gratuitos con el pago del tributo. Por ejemplo, que el pago diera derecho a utilizar los
transportes publicos de forma gratuita e ilimitada®®. De este modo, los turistas tendrian
un incentivo a utilizar los autobuses publicos, disminuyendo la necesidad de coches de
alquiler y la consecuente presién sobre el territorio. Por supuesto esta alternativa
supone la necesidad de invertir en un servicio de transporte publico mas eficiente.

3.C.2. NOTAS SOBRE LOS EFECTOS ECONOMICOS DEL IMPUESTO TURISTICO
- Impuesto turistico y gasto turistico total

Para situar el debate sobre la importancia de los potenciales efectos econémicos de
un impuesto turistico, el primer elemento de referencia es situar la magnitud del
impuesto en relacion con el gasto total que realizan los turistas.

Un impuesto de 1€ diario representaria tan solo un 1,08% del gasto medio total
(ISTAC, 2001) de un turista en Lanzarote en el afio 2000. Un impuesto de 2 euros por
noche para todos los turistas conllevaria poco mas del 2% del gasto total promedio.
Incluso propuestas bastante mas ambiciosas, que no estan hoy en el debate politico,
conllevarian cargas fiscales relativamente pequenas respecto al gasto total turistico.
Un dato importante para huir de alarmismos.

- El mercado turistico: un modelo simplificado de referencia

Aunque sea al coste de una extrema simplificacion, podemos plantear un sencillo
modelo de referencia para discutir los posibles escenarios de futuro y la potencial
incidencia sobre el mercado de la introduccién de un impuesto. Un modelo de este tipo
es util para centrar la discusion, clarificar algunos conceptos y establecer algunas
conclusiones aunque, desde luego, no puede captar todas las complejidades del
mercado real de servicios turisticos en Lanzarote, entre ellas que el mercado esta
segmentado entre diferentes tipos de turistas tanto por lo que se refiere a motivaciones
del viaje como a gasto realizado.

Consideraremos como variable de referencia el numero de turistas que se desplazan a
la isla medido en nimero de pernoctaciones totales* para lo cual pagan un precio
definido como el gasto diario que en promedio efectua un turista y que incluye todo el
conjunto de servicios adquiridos (viaje, hotel, restaurantes, gastos en visitas a centros
turisticos...).

26. En ciudades como Freiburg o Hannover los turistas tienen derecho a transporte publico
gratuito. En Granada tienen descuentos de hasta el 40%.

27. El numero de pernoctaciones es el producto de otras dos (niumero de turistas y dias medios
de estancia). Que la estancia media sea mas larga o0 mas corta no es irrelevante ni desde el
punto de vista econdmico ni desde el ambiental.
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Para el conjunto de servicios, los turistas se enfrentan a precios mayores o menores
que ellos no controlan (los precios del viaje, de los hoteles, el tipo de cambio si son
turistas de fuera de la Unién Europea, ...). Ante dichos precios pueden decidir venir a
la isla 0 no venir® y es de esperar que a igualdad de circunstancias cuanto menor sea
el precio mayor sera la afluencia de turistas.*® En este sentido, un concepto
importante de referencia es la elasticidad-precio de la demanda que mide cémo la
demanda se ve afectada por un cambio en los precios, y se calcula (para pequenas
variaciones) como la divisién de la variacion porcentual de la cantidad demandada por
la variacién porcentual de los precios.

Por lo que se refiere a la oferta, es obvio que uno de los factores que determina la
inversion en infraestructura turistica es el precio (o, mas exactamente, la parte del
precio que se quedan los oferentes de plazas turisticas: hoteles y otros) y aun mas las
expectativas -acertadas o equivocadas- sobre la evolucion futura de los precios. El
precio es un factor importante aunque no el Unico; por ejemplo, ya hemos sefialado
que un apoyo fiscal a la inversidbn, como supone la Reserva de Inversiones para
Canarias (RIC), que permite canalizar dicho apoyo a los activos inmobiliarios, puede
estimular enormemente las decisiones de inversidon que resultaran atractivas incluso
para unos precios esperados que en ausencia de incentivos fiscales se considerarian
insuficientes.

En cualquier caso, una cosa es la oferta a medio y largo plazo y otra la oferta a corto
plazo. A corto plazo, la elasticidad de la oferta es casi totalmente rigida. Es decir,
aunque los precios sean elevados no puede practicamente aumentarse la oferta v,
aunque el precio sea bajo, se prefiere -dentro de determinados limites- ocupar las
plazas turisticas al mejor precio posible antes que retirarlas del mercado™.

- “Escenario de riesgo” y escenario de contencién radical de la oferta: principales
efectos econdmicos previsibles de la contencién

La tendencia en las proximas décadas en el escenario que en el informe “Estrategia
Lanzarote en la Biosfera” se defini6 como “escenario de riesgo” seria muy
probablemente de una oferta y demanda crecientes, con el resultado de un mayor

28. O, secundariamente, venir mas o menos dias.
29. El precio es solo unos de los factores que determinan la afluencia turistica. Otro, que aqui

nos interesa especialmente destacar, es el conjunto de atractivos que para un turista puede
tener un destino particular entre los que cabe destacar la propia calidad ambiental. De hecho,
cuando un turista decide acudir a un lugar es para adquirir un “producto” que va mas alla de lo
que se paga por el hotel, viaje u otros servicios, lo que se adquiere es la estancia en un lugar
en el que se consumiran determinados bienes y servicios privados pero también se
“consumiran” determinados “bienes publicos” que van desde los servicios publicos hasta las
caracteristicas ambientales. Un ambiente paisajisticamente degradado o problemas de
congestion pueden provocar que la demanda disminuya de forma que para cada precio acudan
menos turistas (y que, ademas, se produzca una “seleccion adversa” y que los turistas que mas
renuncien a viajar a la isla sean los mas preocupados por su conservacion).

30. Aunque, desde luego, en la practica la ocupacion nunca se da al 100% aunque solo sea
porque los mercados tienen “fricciones” o costes de transaccion.
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numero de turistas y un precio dificil de prever. No seria extrafio que éste fuese inferior
al actual, sobretodo teniendo en cuenta que los turistas que mas valoran la
especificidad de la oferta de la isla podrian verse cada vez mas decepcionados por la
creciente masificacion derivada de la afluencia turistica (y también de la mayor
poblacion residente asociada (Calero y Marquez, 2002)).

Pero es este escenario previsible de crecimiento del niumero de turistas y deterioro
ambiental el que es considerado indeseable por la mayoria de la poblacion y ésta es la
razon de la preocupacién que ha llevado a tomar medidas para contener la oferta
respecto a lo que pasaria en un mercado sin intervencién, que en la Estrategia
Lanzarote en la Biosfera llevd a proponer un freno al crecimiento turistico y que ahora
ha llevado al debate sobre el rescate de derechos edificatorios.

La comparacion entre los dos escenarios —el tendencial de mayor afluencia turistica y
el de contencién de la oferta®'— puede visualizarse de forma muy esquematizada, pero
relevante, en el grafico 2 en donde se comparan los precios actuales po con los futuros
en dos hipotesis alternativas.

Grafico 2. Curvas de oferta y demanda del mercado turistico con y sin contencién del
crecimiento
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31. Debe destacarse que en la isla no se esta debatiendo sobre diferencias marginales en la
oferta turistica. Asi, aunque en el propio estudio de Calero (2002) los dos escenarios
analizados se consideran mas como casos extremos que como previsiones, podemos ver que
la diferencia entre la poblacién turistica promedio que corresponderia a un escenario de
maximo desarrollo del potencial edificatorio del PIOT en el afio 2025 es de 82.935 en
comparaciéon al valor de 58.914 turistas del escenario de “corte radical del crecimiento”, es
decir, el valor en este segundo escenario es inferior en mas del 30% al del primer escenario.
Incluso aunque las diferencias entre los escenarios de referencia que utilicemos sean menores,
lo que esta claro es que estamos hablando de intervenir para reducir de forma muy significativa
el numero de turistas que se prevé que llegarian a las islas en las proximas décadas.
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El precio p; corresponde al escenario con aumento de la oferta y hemos supuesto —
aunque ello no es en absoluto esencial para el argumento- que es inferior al precio
actual. Lo que es esencial es comparar el resultado con el correspondiente a un
escenario en el cual se contiene exitosamente la oferta (es decir, evitando que la
oferta crezca, sea regladamente o de forma irregular). En este caso, el precio medio p»
seguro que sera superior a p1. La razén es que el mercado se caracteriza ahora por
una menor oferta y adicionalmente (aunque para simplificar esto no se ha reflejado en
el grafico) la demanda futura para cada precio sera posiblemente mayor en el
escenario de contencion de la oferta que en el de crecimiento debido a la mayor
calidad ambiental y menor congestion. Si comparamos el precio p, con el actual py con
toda probabilidad el precio sera mayor (a menos que pensemos en escenarios futuros
de caida de la demanda turistica) porque al precio actual existiria una “demanda
insatisfecha”:

Por tanto, la contencién de oferta turistica puede verse como una forma de mantenery
aumentar los precios en el mercado turistico. En este sentido, tenemos dos posibles
escenarios futuros. El primero, de aumento del nimero de turistas con un precio medio
quizas incluso mas bajo que el actual. El segundo, de contencién del nimero de
turistas pero con un gasto medio superior al del escenario anterior y con toda
probabilidad al actual.

En el segundo escenario, de restriccion de oferta efectiva, limitadora de plazas
turisticas, no necesariamente se produce una pérdida de ingresos globales respecto a
lo que se daria de no haber existido la contencién de la oferta turistica. Sélo si la
demanda es elastica el aumento de precio asociado a dicha reduccién sera pequefio y
no compensara la pérdida debida al menor numero de turistas. Nuestra percepcion,
que concuerda con los resultados de la mayoria de estudios para el caso de Baleares
(ver apartado 1.B), es que la demanda global turistica en Lanzarote no debe ser muy
elastica al precio. Aunque el compromiso con la conservacion ambiental se
fundamenta en valores no crematisticos, es importante advertir que no es en absoluto
impensable que el crecimiento turistico descontrolado comporte una “doble pérdida”,
monetaria y ambiental, incluso en un plazo relativamente corto de tiempo®.

- Introduccién de un impuesto turistico en un contexto de contencion de la oferta

La discusion sobre los efectos de la introducciéon de un impuesto turistico suele
centrarse en el grado en que repercutira sobre los precios y en cémo ello afectara a la
afluencia turistica respecto a una situacién en la que no se interviniese en el mercado.
Sin embargo, en el caso de Lanzarote, este planteamiento tiene muy poca relevancia.

32. En nuestro grafico, la “pérdida” futura se daria siempre que p,*C; fuese inferior a p,*Co.
Pero, como ya hemos apuntado, el grafico no tiene en cuenta los efectos negativos que la
degradacion ambiental podria tener, sobre todo a largo plazo, sobre la curva de demanda.
Dichos efectos solo vienen a reforzar el argumento y hacen mas probable que los ingresos
totales futuros generados por el turismo sean mayores en un escenario de contencién de la
oferta que en uno de crecimiento.
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El impuesto se plantea dentro de una estrategia definida, como hemos visto en el
punto anterior, de contencion de la oferta en la que la preocupacién es precisamente
que el crecimiento de la demanda se considera excesivo y dificulta llevar a cabo dicha
contencién®. Por tanto, estamos discutiendo una situacién en que se dan dos tipos de
intervenciones simultdneamente: restriccion de oferta e implantacion de un impuesto.

Volvamos al grafico 2 y supongamos un escenario futuro con una oferta limitada al
nivel actual y en la que se pague un impuesto t.** El precio que pagaran los turistas
tendera a ser p, que es el que determinan las condiciones de la oferta y la demanda
independientemente de que exista o no el impuesto.

La unica diferencia importante entre el escenario con impuesto y sin impuesto sera de
tipo distributivo entre los que ofrecen plazas turisticas y la Administracién Publica (o
mas exactamente los que se benefician de los gastos posibilitados gracias a los
ingresos del impuesto turistico). Los que ofrecen los servicios turisticos pasaran a
ingresar por cada turista una cantidad reducida en la cuantia del impuesto respecto a
lo que ingresarian en ausencia del impuesto, es decir, ingresaran p.-t en vez de p..
Pero recordemos que el impuesto se plantea en un contexto en el que lo previsible es
que los precios aumenten gracias a la “‘renta de escasez” que genera la propia
contencién turistica.

En otras palabras, en el contexto del debate actual en Lanzarote, o que sobre todo
esta en juego con un impuesto turistico, de la cuantia que normalmente se plantea en
el debate, es quien se apropia de la “renta de escasez” y del aumento de precios que
la contencién turistica tiende a provocar. Se trata de si los que disponen de plazas
turisticas tendran un ingreso extra o si al menos una parte de este ingreso se recauda
por la Administraciéon Publica. Visto asi podriamos incluso decir que, dado que el
destino principal del impuesto turistico seria probablemente el rescate de derechos
edificatorios, su implantacion podria verse como una transferencia desde los
beneficiados por la contencidn de la oferta a los perjudicados por no poder construir.

La anterior conclusién, optimista, debe, sin embargo, matizarse. El argumento esta
basado en que el precio futuro aumentara y en que lo hara mas que la cuantia del
impuesto ya que, en caso contrario, el valor de p.-t seria inferior a pg y de lo que
estariamos hablando no seria de cdmo se reparte el aumento de precios sino de una
situacion en que los que ofrecen plazas turisticas disminuyen sus ingresos netos de
impuestos.

Tres elementos son importantes para esta comparacion entre ingresos actuales y
futuros (netos de impuestos). Uno, desde luego, es el de la cuantia del impuesto. Un
valor del impuesto muy significativo (lo que no esta en el debate actual) de caracter
disuasorio orientado a reducir la oferta turistica haciéndola menos rentable (al menos
para importantes segmentos del mercado) por supuesto afectaria de forma importante

33. Aunque reiteramos que los proyectos de construccion no sélo se explican por la evolucion
(prevista) de la demanda turistica.

34. Supongamos que se trata de un impuesto por dia de estancia (aunque el razonamiento
basico no cambiaria si hablaramos de un impuesto de valor fijo por entrada a la isla).
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los ingresos de los que ofrecen plazas turisticas, de hecho éste seria su objetivo. Un
segundo elemento, es el ritmo de introduccion del impuesto. Si ésta se produce de
golpe sin periodo transitorio es, desde luego, mas probable que de forma inmediata se
produzca alguna disminucion de ingresos lo que puede ser un argumento a favor de
introducir el impuesto turistico de forma paulatina, aunque ello complicaria la
propuesta

Por ultimo, el tercer elemento, es el de la evolucién futura de la demanda turistica. La
demanda depende de muchos factores, entre ellos algunos tan variados como la
coyuntura internacional o la estabilidad politica de destinos competidores. De darse
coyunturas de caida de la demanda turistica que llevasen a que con precios similares
a los actuales no se cubriesen las plazas disponibles, ciertamente un impuesto
turistico podria agravar algo una situacién ya dificil caracterizada por la caida de
precios y/o la caida en el grado de ocupaciéon de las plazas disponibles, pero en todo
caso su efecto seguramente seria mas bien marginal comparado a los factores
desencadenantes de la crisis turistica. Para cerrar todas las posibilidades cabe incluso
pensar que la introduccién del impuesto podria afectar negativamente a la demanda
turistica si los touroperadores, que tienen una fuerte influencia en el mercado, hiciesen
algun tipo de boicot frente a un impuesto turistico. Pero esto solo mereceria la pena
considerarlo seriamente si éste fuese muy elevado, dado que impuestos sobre el
turismo de cantidades moderadas, a parte del de las Baleares, hay muchos otros y no
se han planteado problemas destacables de este tipo. En cualquier caso, por
prudencia es aconsejable buscar el maximo consenso con todos los sectores
afectados en la aplicacién de la medida, aunque las decisiones politicas no deberian
condicionarse a dicho consenso.

En conjunto, y a pesar de los matices anteriores, pensamos que el atractivo Lanzarote
asegura que, si se lleva a cabo una politica ambiental adecuada, la demanda futura
esté asegurada a precios lo suficientemente elevados como para permitir un moderado
pago impositivo sin pérdidas de rentabilidad. El problema, desde una estrategia
orientada a la sostenibilidad, es mas bien el contrario: la demanda turistica es y -
seguramente sera- excesiva.

- Tipologia del turismo

De forma demasiado simple se asimila mayor calidad del turista a mayor disposicion a
gastar, cuando desde el punto de vista ambiental un turismo caro tiende a ser un mas
fuerte consumidor de recursos naturales (piénsese, por ejemplo, en los campos de
golf), mientras que algunos turistas de muy poco poder adquisitivo pueden
preocuparse por la conservacion ambiental. Sin embargo, es probable que los turistas
de mayor “calidad”, entendida como respeto a los valores culturales y ambientales de
la isla, también estén dispuestos a un mayor gasto que los turistas que deciden su
destino atendiendo practicamente solo al factor precio. Son estos ultimos turistas los
que tendran una mayor elasticidad-precio respecto a la demanda, puesto que para
ellos muchos otros destinos turisticos con “sol y playa” pueden ser sustitutivos casi
perfectos de la estancia en Lanzarote.
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Pensando en los efectos especificos de un impuesto turistico con finalidad ambiental
se ha discutido mucho —y exagerado— sobre las posibles reacciones negativas de los
turistas. En realidad, la valoracion de los turistas respecto a la implantacion de un
impuesto turistico puede ser claramente positiva especialmente entre aquellos mas
respetuosos con la realidad y conservacion de la isla, mas aun si el cobro del impuesto
va acompafado de una buena explicacion sobre su finalidad ambiental (que quizas
posibilite incluso aportaciones adicionales voluntarias al fondo ambiental. Ver apartado
3.B).

3.C.3. EL IMPUESTO TURISTICO COMO POSIBLE MECANISMO PARA
FINANCIAR EL RESCATE DE DERECHOS EDIFICATORIOS

- El potencial recaudador de diferentes modelos de impuesto turistico

Hemos visto que el resultado final de la implantacion de un impuesto turistico depende
de muchos factores, entre ellos el valor y el tipo de impuesto (cobro por dia o por
entrada), su instante de recaudacion y las caracteristicas de la oferta y la demanda.
Consecuentemente, varios escenarios alternativos pueden ser disefiados con el
propésito de estimar la recaudacién potencial del impuesto turistico bajo diferentes
combinaciones de variables.

Nos limitaremos aqui a disefar escenarios que aporten informacion relevante para
distinguir entre las distintas opciones discutidas en este trabajo. No se trata de
proyecciones sobre los posibles efectos de la entrada en vigor del impuesto turistico,
sino de una aproximacion al orden de magnitud que podria tener su potencial
recaudador bajo supuestos dados y de comparar éste con la necesidad de recursos
para el rescate de derechos edificatorios.

Contemplaremos dos modelos basicos de impuesto turistico. Por un lado, un impuesto
de pernocta cobrado en los establecimientos turisticos como una cantidad por dia de
estancia igual para todo el mundo. En concreto, consideraremos tres posibilidades:
impuestos de 1, 1,5 y 2 € diarios, lo que, si existen impuestos diferentes segun la
categoria del establecimiento alojativo, se debe interpretar como el impuesto medio
que se esta pagando. Por otro lado, supondremos un impuesto de entrada de valor fijo
que se cobra a todos los no residentes de forma universal. Aqui consideraremos tres
supuestos alternativos de 10, 15 y 20 €. En ambos casos se supone que su
introduccion se hace de una sola vez y no de forma paulatina y que su valor nominal
se mantiene en todo el periodo proyectado (lo que ciertamente supondria su
disminucién en términos reales).

Ademas del modelo y cuantia del impuesto, la otra variable fundamental a definir es el
numero total de turistas afectados por el impuesto. Dicho numero puede verse
afectado por la propia cuantia del impuesto, pero nuestra opinion (ver apartado 3.C.2)
es que, en el contexto de Lanzarote, la cantidad de turistas que visitaran la isla durante
los préximos anos depende basicamente de la orientacién politica respecto a la
contencioén de la oferta y del grado de cumplimento de los objetivos fijados por dicha
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politica (aunque ciertamente en cada afo concreto se vera afectado por la especifica
coyuntura del mercado turistico internacional). Por tanto, nuestros escenarios se
centraran en una cantidad de turismo contenido a un nivel no muy alejado del actual.
No es, sin embargo, facil traducir esto a una cifra.

Se debe diferenciar entre los turistas que se hospedan en establecimientos reglados y
los que se hospedan en otros sitios: segundas residencias, casas de familiares o
amigos, oferta ilegal, etc. Mientras un impuesto de entrada gravaria a todos los
turistas, un impuesto cobrado por dia gravaria solamente a los que se alojan en
establecimientos reglados. Para las estimaciones del potencial recaudador del
impuesto cobrado por dia se utilizara una cifra del nimero de turistas aproximada con
base a los datos del numero de plazas regladas y de ocupacién hotelera facilitados por
el Cabildo de Lanzarote (2001). De acuerdo con esta fuente, el numero oficial de
plazas regladas era en el afio 2000 de 58.132 y la tasa de ocupacion fue en promedio
del 84,3%. La ocupacién media diaria de plazas regladas, y en consecuencia el
numero de turistas diarios en establecimientos reglados, seria de 49.005 en el afo
2000. Partiendo de estos numeros, trabajaremos en los escenarios del modelo de
impuesto diario con una cifra de 50.000 turistas, suponiendo que esta cifra
permanecera constante en todos los afios de la proyeccion.

Para el calculo de la modalidad de impuesto de entrada, también se utilizara una
aproximacién del nimero de turistas que entran en la isla basada en los datos oficiales
facilitados por el Cabildo de Lanzarote (2001) y por el ISTAC (2001). La cifra oficial del
numero de turistas que visitan Lanzarote fue de 1.801.201 en el afio 2000 (Cabildo de
Lanzarote, 2001). Tanto el Cabildo de Lanzarote (2001) como el Instituto Canario de
Estadistica (ISTAC, 2001) situan el numero de turistas extranjeros en unos 1.750.000.
Por lo tanto, segun estas cifras apenas unos 51.000 turistas espafoles visitaron
Lanzarote en el afio 2000, una cifra que parece excesivamente baja. Esto se debe al
hecho que la metodologia del calculo —elaborada hace afios— de los visitantes
espafioles solo contabiliza los pasajeros que llegan a la isla desde el resto de Espafia
a través de vuelos charters. Sin embargo, mientras la metodologia se mantuvo la
misma, el tipo de turista y el tipo de viaje ha cambiado, de forma que el viajero espafiol
llega actualmente a Lanzarote mayoritariamente en vuelo regular. En 1991 se
contabilizé la entrada por vuelo charter de aproximadamente 160.000 turistas
espanoles en Lanzarote (Centro de Datos, 2002), y es dificil creer (y de hecho nadie lo
hace) que el numero de visitantes espafnoles no haya aumentado en los ultimos 10
afios. De hecho, el Gobierno de Canarias (2002) apunta que en 1999 la cifra de
viajeros espanoles alojados en establecimientos hoteleros fue de 262.000 personas.

Considerando estos supuestos, hemos utilizado la cifra de 2.000.000 de turistas por
ano, considerando los 1.750.000 turistas extranjeros contabilizados y situando el
nimero de turistas espafioles alrededor de los 250.000. Esta nos parece una
aproximacién de la realidad bastante razonable y aceptable para los propésitos de dar
una idea de la magnitud de la recaudacion de un impuesto de entrada y la diferencia
de su potencial recaudador respecto a un impuesto por dia.

En la tabla 6 y en el grafico 3 se resumen el potencial de las diferentes seis opciones
contempladas: impuesto de entrada de 10, 15 y 20 € e impuesto por diade 1, 1,5y 2
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€. La hipotesis es en todos los casos de “corte radical del crecimiento” de plazas
alojativas lo que, en términos concretos, se traduce en los supuestos de entradas y
numero de turistas diarios promedio comentadas en los parrafos anteriores.

Tabla 6. Potencial recaudador de 6 opciones de impuestos (miles de euros) y niumero
de turistas afectados.

Impuesto de Entradas Impuesto por Dia
10 € 15 € 20 € 1€ 1,5€ 2€
Turistas afectados 2.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000 | 1.825.000 | 1.825.000 | 1.825.000
Recaudaciéon Anual 20.000 30.000 40.000 18.250 27.375 36.500

(1) En la modalidad del Impuesto cobrado por dia son afectados 50.000 turistas diariamente. Para la estimacion de los turistas
afectados en un afio se ha utilizado la estancia media de 10 dias (Cabildo de Lanzarote, 2001).

Grafico 3. Potencial recaudador de 6 opciones de impuestos y numero de turistas
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afectados.

Para contemplar todas las alternativas, y a titulo de comparacion, consideramos la
posibilidad ya mencionada en el trabajo y que podria aplicarse en un contexto legal
diferente que consistiria en que el Cabildo decidiese un recargo sobre el actual IGIC
autonoémico (para todas las actividades o para las mas ligadas al sector turistico). De
llevarse a cabo podria ser una via de financiacion complementaria a otras o incluso
convertirse en la principal fuente de ingresos del fondo. Para evaluar esta posibilidad y
compararla con las otras opciones impositivas es importante tener alguna idea —
aunque sea muy aproximada— del orden de magnitud que podrian representar los
ingresos obtenibles.

No existe informacion disponible sobre la recaudacion total del IGIC de las actividades
que se llevan a cabo en Lanzarote (ni mucho menos la recaudacién sectorial), por lo
cual es dificil estimar el potencial recaudador de esta alternativa. Sin embargo, Calero
y Marquez (2001) estiman que los ingresos del IGIC correspondientes al territorio de
Lanzarote supusieron aproximadamente 56 millones de euros en 2001. Con base en
este dato, se puede hacer una proyeccién de los efectos en la recaudacion de un
posible recargo en el IGIC. Si se supone que el recargo aumentaria en un 20% la

42



recaudacion (por ejemplo afectando a la misma base imponible y pasando de un tipo
medio efectivo del IGIC del 5% al 6%), la recaudacién adicional se situaria entorno a
11 millones de euros (partiendo siempre del valor inicial estimado por Calero y
Marquez (2001) para el ano 2001). Si contemplamos, en cambio, un recargo que
supusiese un aumento del 40% de la recaudacion (pasando, por ejemplo del 5% al
7%) la recaudacion adicional l6gicamente se doblaria situandose en los 22 millones de
euros. En consecuencia, no parece impensable que, de existir la alternativa del
recargo insular sobre el IGIC, se obtuviesen ingresos que podrian ser comparables a
alguna de las opciones contempladas de impuesto turistico aunque ello dependeria
obviamente de la extension del recargo (a todas las actividades o solo a algunas de
ellas y de los limites legales que se pusiesen a la cuantia de tal recargo). En los
apartados siguientes dejamos de lado estas alternativa y llevamos a cabo todas las
simulaciones con los seis casos basicos considerados anteriormente.

- Necesidades financieras para el rescate de derechos

Para comparar la recaudacién del impuesto turistico en los diferentes escenarios y las
necesidades financieras que comporta el rescate de derechos edificatorios, el segundo
elemento clave es por supuesto la cuantia en que se estime el valor de dicho rescate.

El valor del rescate es para este informe un dato externo, y el que hemos utilizado
como referencia basica es 300 millones de euros, aunque sobre él existe bastante
incertidumbre y pueden haber grandes desviaciones. Ademas, parece que entre las
hipétesis mas optimistas y las mas pesimistas, la cuantia de dicho rescate podria
oscilar entre un minimo de 180 y un maximo de 420 millones de euros. También existe
incertidumbre sobre el momento —o mas bien los momentos— en que se tendrian que
hacer efectivo dicho rescate. Ello es importante porque si existe un desajuste temporal
entre los ingresos que permiten rescatar los derechos y las necesidades de gasto, ello
repercutira normalmente en unos pagos totales mayores ya que al avanzar el dinero
tendrd que pagarse un interés para disponer de él (por ejemplo emitiendo deuda
publica) o al posponerse el pago dara derecho a un pago incrementado segun un tipo
de interés.

Para los calculos nos pondremos en la peor de las hipétesis, segun la cual los
propietarios tienen derecho a cobrar integramente todo el valor de los derechos en el
primer afo en que se inician nuestras proyecciones y que el adelanto de dinero y/o
retraso de los pagos tienen un coste financiero segun un tipo de interés (nominal)
anual del 5 por 100, que es mas o menos el valor actual de mercado®. Decimos que

35. Existen diferentes tipos del IGIC para diferentes productos y no se conoce el tipo medio
efectivo. Es razonable asumir que éste se situa entorno al 5% como tipo medio, ya que es el
que se aplica a la mayoria de los bienes y servicios y es un valor intermedio entre los otros
tipos aplicados.

36. El tipo de interés es nominal (sin descontar la inflacion). Para entenderlo puede imaginarse
lo siguiente. Se deberia pagar en el primer afio un importe determinado para lo cual se pide un
crédito o se emite deuda publica a un tipo de interés del 5% anual que se devuelve en el
numero de afos considerado. Alternativamente puede pensarse que se contrae una deuda —
que genera unos intereses del 5% anual— con los propietarios del suelo a los que se le va
pagando afio tras afo.
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es la peor de las hipdtesis por dos razones. La primera porque lo normal seria que
legalmente pudiese llevarse a cabo el valor del rescate de forma paulatina a lo largo
del tiempo. La segunda razén es porque, como luego insistimos y ya hemos analizado,
la dotacién de la RIC permite la posibilidad de emitir deuda publica a un tipo nulo o
casi nulo; de utilizarse esta via, lo Unico importante seria practicamente la cuantia total
del valor de los derechos siendo casi irrelevante el momento en que los propietarios
tuviesen derecho a dicha compensacion.

A modo de ejemplo, la tabla 7 muestra los flujos de dinero anuales que serian
necesarios para hacer frente al pago del rescate de derechos en diferentes niumeros
de afos, considerando que el coste actual total del rescate de los derechos
edificatorios fuese de 300 millones de euros o alternativamente 180 y 420 millones. En
todos los calculos se supone que los derechos se reconocen el afio inicial y que el tipo
de interés financiero es del 5% anual. Asi, en el caso de los 300 millones, un pago de
38,8 millones de euros al afio supondria el rescate en un plazo de 10 afios® mientras
que un pago anual de 28,9 millones de euros exigiria 15 afios para pagar los rescates
(o la deuda contraida), y asi sucesivamente.

Tabla 7. Valor del pago anual a ser realizado en concepto de indemnizaciones, con
tasa de interés anual de 5% (miles de euros).

Imndenizaciones valoradas en 180|Imndenizaciones valoradas en 300| Imndenizaciones valoradas en 420
millones de euros millones de euros millones de euros
Numero de | Cantidad Anual | Pagos Totales | Cantidad Anual| Pagos Totales | Cantidad Anual | Pagos Totales
afos a Pagar Realizados a Pagar Realizados a Pagar Realizados

10 23.311 233.108 38.851 388.514 54.392 543.919
15 17.342 260.124 28.903 433.540 40.464 606.956
20 14.444 288.873 24.073 481.456 33.702 674.038
25 12.771 319.286 21.286 532.143 29.800 745.001
30 11.709 351.278 19.515 585.463 27.322 819.648
50 9.860 492.991 16.433 821.651 23.006 1.150.311

La tabla 8 muestra dos ejemplos —para 10 y 20 anos— de la amortizacién del montante
total a pagar, considerando pagos constantes y tipo de interés anual de 5 por 100. La
ultima columna da el “valor residual” entendido como la cantidad que se deberia hacer
efectiva a final de cada uno de los afios si se quisiese amortizar en dicho momento
completamente toda la deuda®®.

Tabla 8. Rescate de los derechos edificatorios, valorados en 300 millones de euros, en
10 y 20 afos con pagos anuales constantes y tasa de interés anual del 5%.

37. Todos los calculos de esta tabla y siguientes se han realizado considerando que los pagos
se realizan a final de afo.

38. Por ejemplo, en el caso que se pague en 10 afos, el “valor residual” después de un afo
sera 300.000%1,05 - 38.851 = 276.149.
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Rescate de los derechos edificatorios valorados en 300 millones de euros
10 afos 20 afos
Cantidad Pagos Valor Cantidad Pagos Valor
Anual a Totales Residual Anual a Totales Residual
Afo Pagar Realizados Pagar Realizados
1 38.851 38.851 -276.149 24.073 24.073 -290.927
2 38.851 77.703 -251.105 24.073 48.146 -281.401
3 38.851 116.554 -224.809 24.073 72.218 -271.398
4 38.851 155.405 -197.198 24.073 96.291 -260.895
5 38.851 194.257 -168.206 24.073 120.364 -249.867
6 38.851 233.108 -137.765 24.073 144.437 -238.288
7 38.851 271.960 -105.802 24.073 168.509 -226.129
8 38.851 310.811 -72.241 24.073 192.582 -213.363
9 38.851 349.662 -37.001 24.073 216.655 -199.958
10 38.851 388.514 0 24.073 240.728 -185.884
11 24.073 264.801 -171.105
12 24.073 288.873 -155.587
13 24.073 312.946 -139.294
14 24.073 337.019 -122.186
15 24.073 361.092 -104.223
16 24.073 385.164 -85.361
17 24.073 409.237 -65.556
18 24.073 433.310 -44.761
19 24.073 457.383 -22.926
20 24.073 481.456 0

- Escenarios de pago de los derechos de rescate a partir de los ingresos del impuesto
turistico

Ya hemos insistido (apartados 3.B y 3.C.1) en que un impuesto turistico que alimente
un fondo ambiental puede tener unas finalidades que vayan, incluso desde el primer
momento, a cubrir gastos diferentes al rescate de derechos®® y también que es posible
y justificado e incluso muy conveniente que se cuente con otras fuentes de ingresos
para responder a una necesidad de gasto extraordinario de este tipo. Sin embargo, la
comparacion entre la potencial recaudacién impositiva y la cantidad de dinero que se
deberia destinar a tal rescate es relevante.

El objetivo de los calculos reflejados en las siguientes tablas es conjuntar las
estimaciones de los dos apartados anteriores para tener idea del niumero de afos
durante los cuales se podria amortizar la deuda generada por el rescate de derechos
si se destinase integra y exclusivamente la recaudacion del impuesto a dicha finalidad.
En este sentido debe entenderse como un minimo de afos ya que podriamos sélo
destinar parte de los ingresos impositivos con lo que el periodo de tiempo aumentaria
(en mas de la proporcion reducida, por la mayor carga financiera que se produciria);
adicionalmente, del total de la recaudacion del impuesto turistico deberian I6gicamente
descontarse (aunque no lo hemos considerado en los célculos) los costes de gestion
del impuesto y los de funcionamiento del fondo ambiental, de crearse éste.

En sentido contrario, si se consiguen concretar otras importantes fuentes de
financiacién, con el impuesto solo se cubririan parte de estos pagos con lo que los

39. Por ejemplo, hemos recomendado que se considere que el impuesto dé derecho a usar
gratuitamente transporte publico lo que generaria una transferencia desde la recaudacion del
impuesto hacia el sistema de transporte publico que podria estimarse en funcion del uso
previsto de transporte publico por parte de no residentes.
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afios necesarios para hacer frente al pago total se reducirian considerablemente. En
este sentido es de destacar la justificada implicacion de la Comunidad Auténoma de
Canarias, justificable tanto por el hecho de que la reorientacion politica en el sentido
de una mayor sostenibilidad ambiental es algo que incumbe no solo a la
administracién de Lanzarote sino también a la administracion autonémica, y asi lo ha
declarado el gobierno auténomo, como por el hecho de que el freno al proceso actual
de crecimiento turistico y en general demografico puede suponer importantes ahorros
para la administracion autonémica (Calero y Marquez, 2002). Asi, en los calculos
siguientes hemos incluido la participacion del gobierno autdbnomo con una aportacién —
que no consideramos en absoluto excesiva sino mas bien modesta— de un 25 por 100
del montante total destinado al pago de las indemnizaciones. Los recursos utilizados
por la Comunidad Autdbnoma para el rescate de derechos edificatorios en Lanzarote
podrian proceder de varias fuentes distintas, como ha sido mencionado en este
trabajo, sea directamente (por ejemplo, a través del fondo ambiental autonémico) o
sea indirectamente cambiando la actual redistribucion de dinero entre las islas y
permitiendo asi unos ingresos adicionales al Cabildo.

En las tablas que siguen nos hemos limitado a los supuestos de un valor del rescate
de 300 millones de euros reconocidos desde que se inicia el ejercicio y un tipo de
interés del 5% anual. En ellas aparece la recaudacion anual y el valor residual de las
indemnizaciones. Cuando el valor residual se hace nulo significa que ya se han hecho
frente a todas las indemnizaciones en concepto de rescate de derechos por lo que la
fila indica el numero de afos que serian necesarios para que el rescate de los
derechos edificatorios fuese completado, en el supuesto de que la totalidad de los
ingresos del impuesto turistico se destinase al pago de las indemnizaciones, y que
ésta fuese la unica fuente de recursos para estos fines. Ademas, las tablas también
indican cdmo cambiaria el resultado en el aludido supuesto de que la Comunidad
autobnoma asumiese el 25% del pago.

a) Escenarios para un impuesto de entrada

La estimacion de la recaudacion potencial de un impuesto de entrada universal para
los no residentes de 10 € viene dada en la tabla 9. En el caso de que todo el ingreso
procedente del impuesto turistico se destinase al rescate de los derechos edificatorios
y de que no hubiese otros ingresos adicionales, el montante necesario para afrontar
las indemnizaciones seria alcanzado en el plazo de 29 afios. En la alternativa en que
el valor del impuesto es de 15 € (Tabla 10), la recaudacién equivalente al montante
total de las indemnizaciones se alcanza en 15 afios mientras que para un impuesto de
entrada de 20 € (Tabla 11) este periodo es de Unicamente de 10 afios.

Tabla 9. Recaudacion potencial de un impuesto de entrada de 10 €
(miles de euros).
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Recaudacion

Valor Residual

Numero de Anual con Valor Aportacion con
Afo entradas en Acumulado . del 25% de -
Lanzarote Impuesto de Residual la CCAA Aportacion de
10 €/dia la CCAA

1 2.000.000 20.000 20.000 -295.000 6.667 -288.333
2 2.000.000 20.000 40.000 -289.750 6.667 -276.083
3 2.000.000 20.000 60.000 -284.238 6.667 -263.221
4 2.000.000 20.000 80.000 -278.449 6.667 -249.715
5 2.000.000 20.000 100.000 -272.372 6.667 -235.534
6 2.000.000 20.000 120.000 -265.990 6.667 -220.644
7 2.000.000 20.000 140.000 -259.290 6.667 -205.010
8 2.000.000 20.000 160.000 -252.254 6.667 -188.594
9 2.000.000 20.000 180.000 -244.867 6.667 -171.357
10 2.000.000 20.000 200.000 -237.111 6.667 -153.258
11 2.000.000 20.000 220.000 -228.966 6.667 -134.254
12 2.000.000 20.000 240.000 -220.414 6.667 -114.300
13 2.000.000 20.000 260.000 -211.435 6.667 -93.349
14 2.000.000 20.000 280.000 -202.007 6.667 -71.349
15 2.000.000 20.000 300.000 -192.107 6.667 -48.250
16 2.000.000 20.000 320.000 -181.713 6.667 -23.996
17 2.000.000 20.000 340.000 -170.798 6.667 0
18 2.000.000 20.000 360.000 -159.338 6.667 0
19 2.000.000 20.000 380.000 -147.305 6.667 0
20 2.000.000 20.000 400.000 -134.670 6.667 0
21 2.000.000 20.000 420.000 -121.404 6.667 0
22 2.000.000 20.000 440.000 -107.474 6.667 0
23 2.000.000 20.000 460.000 -92.848 6.667 0
24 2.000.000 20.000 480.000 -77.490 6.667 0
25 2.000.000 20.000 500.000 -61.365 6.667 0
26 2.000.000 20.000 520.000 -44.433 6.667 0
27 2.000.000 20.000 540.000 -26.654 6.667 0
28 2.000.000 20.000 560.000 -7.987 6.667 0
29 2.000.000 20.000 580.000 0 6.667 0
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Tabla 10. Recaudacion potencial de un impuesto de entrada de 15 €
(miles de euros).

. Recaudacion .. | Valor Residual
Numero de Aportacion

~ Anual con Valor con

ARo entradas en Acumulado . del 25% de e
Lanzarote Impuesto de Residual la CCAA Aportacion de

15 €/dia la CCAA
1 2.000.000 30.000 30.000 -285.000 10.000 -275.000
2 2.000.000 30.000 60.000 -269.250 10.000 -248.750
3 2.000.000 30.000 90.000 -252.713 10.000 -221.188
4 2.000.000 30.000 120.000 -235.348 10.000 -192.247
5 2.000.000 30.000 150.000 -217.116 10.000 -161.859
6 2.000.000 30.000 180.000 -197.971 10.000 -129.952
7 2.000.000 30.000 210.000 -177.870 10.000 -96.450
8 2.000.000 30.000 240.000 -156.763 10.000 -61.272
9 2.000.000 30.000 270.000 -134.602 10.000 -24.336
10 2.000.000 30.000 300.000 -111.332 10.000 0
11 2.000.000 30.000 330.000 -86.898 10.000 0
12 2.000.000 30.000 360.000 -61.243 10.000 0
13 2.000.000 30.000 390.000 -34.305 10.000 0
14 2.000.000 30.000 420.000 -6.021 10.000 0
15 2.000.000 30.000 450.000 0 10.000 0
Tabla 11. Recaudacion potencial de un impuesto de entrada de 20 €
(miles de euros).

Namero de Recaudacion Aportacion Valor Residual

Ao entradas en Anual con Acumulado Va!Ior del 25% de cor.1’
Lanzarote Impuesto de Residual la CCAA Aportacién de

20 €/dia la CCAA

1 2.000.000 40.000 40.000 -275.000 13.333 -261.667
2 2.000.000 40.000 80.000 -248.750 13.333 -221.417
3 2.000.000 40.000 120.000 -221.188 13.333 -179.154
4 2.000.000 40.000 160.000 -192.247 13.333 -134.779
5 2.000.000 40.000 200.000 -161.859 13.333 -88.184
6 2.000.000 40.000 240.000 -129.952 13.333 -39.260
7 2.000.000 40.000 280.000 -96.450 13.333 0
8 2.000.000 40.000 320.000 -61.272 13.333 0
9 2.000.000 40.000 360.000 -24.336 13.333 0
10 2.000.000 40.000 400.000 0 13.333 0

b) Escenarios para un impuesto por dia cobrado en los establecimientos alojativos
Por lo que se refiere a los tres escenarios de impuesto por dia de estancia, los afios

necesarios para hacer frente al rescate de derechos sin otros ingresos adicionales en
las tres hipétesis contempladas oscilarian entre 11 y 36 afos (tablas 11 a 13).
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Tabla 12. Recaudacién potencial de un impuesto por dia de 1 € (miles

de euros).

Numero de Recaudacion .. |Valor Residual
~ Turistas en Anual con Valor Aportacion con
Afo L Acumulado . del 25% de -
Establecimientos | Impuesto de 1 Residual la CCAA Aportacion de
Reglados €/dia la CCAA

1 50.000 18.250 18.250 -296.750 6.083 -290.667
2 50.000 18.250 36.500 -293.338 6.083 -280.867
3 50.000 18.250 54.750 -289.754 6.083 -270.577
4 50.000 18.250 73.000 -285.992 6.083 -259.772
5 50.000 18.250 91.250 -282.042 6.083 -248.427
6 50.000 18.250 109.500 -277.894 6.083 -236.515
7 50.000 18.250 127.750 -273.538 6.083 -224.008
8 50.000 18.250 146.000 -268.965 6.083 -210.875
9 50.000 18.250 164.250 -264.164 6.083 -197.085
10 50.000 18.250 182.500 -259.122 6.083 -182.606
11 50.000 18.250 200.750 -253.828 6.083 -167.403
12 50.000 18.250 219.000 -248.269 6.083 -151.440
13 50.000 18.250 237.250 -242.433 6.083 -134.679
14 50.000 18.250 255.500 -236.304 6.083 -117.079
15 50.000 18.250 273.750 -229.870 6.083 -98.600
16 50.000 18.250 292.000 -223.113 6.083 -79.197
17 50.000 18.250 310.250 -216.019 6.083 -58.823
18 50.000 18.250 328.500 -208.570 6.083 -37.431
19 50.000 18.250 346.750 -200.748 6.083 -14.969
20 50.000 18.250 365.000 -192.536 6.083 0
21 50.000 18.250 383.250 -183.912 6.083 0
22 50.000 18.250 401.500 -174.858 6.083 0
23 50.000 18.250 419.750 -165.351 6.083 0
24 50.000 18.250 438.000 -155.369 6.083 0
25 50.000 18.250 456.250 -144.887 6.083 0
26 50.000 18.250 474.500 -133.881 6.083 0
27 50.000 18.250 492.750 -122.325 6.083 0
28 50.000 18.250 511.000 -110.192 6.083 0
29 50.000 18.250 529.250 -97.451 6.083 0
30 50.000 18.250 547.500 -84.074 6.083 0
31 50.000 18.250 565.750 -70.027 6.083 0
32 50.000 18.250 584.000 -55.279 6.083 0
33 50.000 18.250 602.250 -39.793 6.083 0
34 50.000 18.250 620.500 -23.532 6.083 0
35 50.000 18.250 638.750 -6.459 6.083 0
36 50.000 18.250 657.000 0 6.083 0
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Tabla 13. Recaudacion potencial de un impuesto por dia de 1,5 € (miles
de euros).

Numero de Recaudacion .. |Valor Residual

Turistas en Anual con Valor Aportacion con

. Acumulado . del 25% de -
Establecimientos| Impuesto de Residual la CCAA Aportacion de

Reglados 1,5 €/dia la CCAA

1 50.000 27.375 27.375 -287.625 9.125 -278.500
2 50.000 27.375 54.750 -274.631 9.125 -255.925
3 50.000 27.375 82.125 -260.988 9.125 -232.221
4 50.000 27.375 109.500 -246.662 9.125 -207.332
5 50.000 27.375 136.875 -231.620 9.125 -181.199
6 50.000 27.375 164.250 -215.826 9.125 -153.759
7 50.000 27.375 191.625 -199.243 9.125 -124.947
8 50.000 27.375 219.000 -181.830 9.125 -94.694
9 50.000 27.375 246.375 -163.546 9.125 -62.929
10 50.000 27.375 273.750 -144.349 9.125 -29.575
50.000 27.375 301.125 -124.191 9.125 0
12 50.000 27.375 328.500 -103.026 9.125 0
13 50.000 27.375 355.875 -80.802 9.125 0
14 50.000 27.375 383.250 -57.467 9.125 0
15 50.000 27.375 410.625 -32.965 9.125 0
16 50.000 27.375 438.000 -7.239 9.125 0
17 50.000 27.375 465.375 0 9.125 0

Tabla 14. Recaudacién potencial de un impuesto por dia de 2 € (miles
de euros).

Numero de Recaudacion , Valor Residual

Turistas en Anual con Valor Aportacion con

. Acumulado . del 25% de L
Establecimientos | Impuesto de 2 Residual la CCAA Aportacion de

Reglados €/dia la CCAA

1 50.000 36.500 36.500 -278.500 12.167 -266.333
2 50.000 36.500 73.000 -255.925 12.167 -230.983
3 50.000 36.500 109.500 -232.221 12.167 -193.866
4 50.000 36.500 146.000 -207.332 12.167 -154.892
5 50.000 36.500 182.500 -181.199 12.167 -113.970
6 50.000 36.500 219.000 -153.759 12.167 -71.002
7 50.000 36.500 255.500 -124.947 12.167 -25.886
8 50.000 36.500 292.000 -94.694 12.167 0
9 50.000 36.500 328.500 -62.929 12.167 0
10 50.000 36.500 365.000 -29.575 12.167 0
11 50.000 36.500 401.500 0 12.167 0
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- Conclusiones

Bajo los supuestos anteriormente mencionados y que fueron utilizados para los
calculos del potencial recaudador de cada escenario disefiado, un impuesto de
entrada de 20 € es el que presenta mayor potencial recaudador, mientras un impuesto
diario de un euro es el que recauda menos ingresos. La capacidad recaudadora de los
impuestos por dia de 1, 1,5 y 2 euros es comparable respectivamente a la de los
impuestos de 10, 15 y 20 euros por entrada ya que suponen una muy similar presion
por turista pero siempre es algo mayor en el segundo caso debido sobre todo al mayor
numero de personas afectadas. Cambios futuros en el numero y tipo de estancias
afectarian por supuesto a esta comparacion: si, por ejemplo, se redujese la estancia
media la capacidad recaudadora relativa de, por ejemplo, un impuesto de entrada de
15 euros aumentaria respecto a la de un impuesto de 1,5 euros por dia de estancia.

La magnitud de los ingresos para cada caso, asi como el nimero de afos necesarios
para el rescate, puede ser visualizada en la tabla resumen 14. Esta tabla muestra
también cuales serian estos valores si la tasa de interés aplicada sobre la deuda
contraida por el Cabildo fuese del 1 por 100. Como ya se ha indicado, éste es el tipo
de interés al que ya se ha emitido deuda publica apta para la RIC. En este caso mas
sencillo, el numero de afos seria aproximadamente el valor monetario total de los
derechos dividido por el dinero anual destinado a su pago®.

Por otro lado, el mencionado hipotético recargo de 1 o 2 por 100 en el IGIC por parte
del Cabildo de Lanzarote puede proporcionar ingresos adicionales importantes
(aproximadamente 11 y 22 millones de euros anuales respectivamente si afectase a
todas las actividades). Estos, juntamente con el montante recaudado por el impuesto
turistico, permitirian reducir el numero de afos necesarios para el rescate de los
derechos edificatorios presentados en la tabla 15. Suponiéndose que todo el ingreso
adicional conseguido con el recargo del IGIC fuese destinado al rescate de los
derechos edificatorios, y que los recursos procediesen exclusivamente del impuesto
turistico y de este recargo, un recargo de 1 por 100 implicaria una reduccién
aproximada del 20% (de 10 a 8 afos) del plazo necesario para el rescate de los
derechos en el caso de un impuesto de entrada de 20€ (la alternativa de mayor
recaudacion con que hemos trabajado), y de un 58% (de 36 a 15 afios) en el caso de
un impuesto por dia de 1€ de valor medio (la alternativa de menor recaudacion con la
que hemos trabajado). Si el recargo es del 2 por 100, las reducciones en el plazo del
rescate serian obviamente mayores, aunque por su magnitud quizas se plantease
como opcién alternativa y no adicional a la implantacion de una especifica “ecotasa”
turistica.

Es necesario ser muy cauteloso pero, en conjunto, y con todas las incertidumbres
sefialadas y reconociendo la multitud de opciones politicas, un resultado tentativo
seria que, si se decide optar por uno de los valores medios del impuesto de entrada o
pernocta entre los contemplados en este estudio, si se prioriza de forma exclusiva o
casi exclusiva el uso de la recaudacion para el rescate de derechos, si se utiliza el
recurso a deuda publica apta para la RIC para hacer frente a los posibles desajustes

40. Seria exactamente igual a dicho cociente si la deuda se emitiese a un 0% nominal.
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entre ingresos y gastos anuales, si se exploran otras posibilidades de ingresos y se
cuenta con un cierto apoyo del gobierno auténomo, no parece en absoluto irreal
pensar que podria hacerse frente al rescate de derechos en un plazo de entre 10 y 15
afos desde el momento de implantacién del impuesto turistico

Tabla 15. Magnitud de recaudacion de los seis escenarios analizados (miles de euros).

Impuesto de Entradas Impuesto por Dia
10 € 15 € 20 € 1€ 1,5€ 2€
Recaudacion Anual 20.000 30.000 40.000 18.250 27.375 36.500

Numero de afos para el rescate de los
derechos edificatorios, con tasa nominal 29 15 10 36 17 11
de interés de 5%

Numero de afos para el rescate de los
derechos edificatorios, con tasa nominal
de interés de 5% y aportacion de la
CCAA

Numero de afios para el rescate de los
derechos edificatorios, con tasa nominal 17 11 8 19 12 9
de interés de 1%

17 10 7 20 11 8

Numero de afios para el rescate de los
derechos edificatorios, con tasa nominal
de interés de 1% y aportacion de la
CCAA

12 8 6 14 9 7
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