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~ correglido
«eccolégicamente®»™ . u

Jordi Roca Jusmet

La pregunta sobre la posible utlidad de un «Producto Inte-
rioc Verdes' no se puede responder sin hacer referencia al
uso que sc le darfa a este nuevo agregado.

Antes de entrar en las criticas a la Coneabilidad Nacio-
nal desde el punto de vista de la consideracién de la econo-

* Ponencla prasentada a la V! Jomadas de Economia Critica, Milaga,
marzo 1998. El origen de esta ponencia fue una intervencion & las Jor-
nadas sobre reforma ecoldgica de la Contabilidad Nacional, onganiz.-
das por la Fundacion Primero de Mayo e Izquierda Unida, Madnd, 7-8
de lebrero de 1997.

' En este articuio me relerind con este 8rmino a cuslquier propuesia
de comegir los indicadores macroecondmicos habituales para oblener
un nuevo indicador monetario que tenga en cuenta los problemas am-
bientales y de agotamiento de recursos naturales. A veces se ha uti-
Zzado ol término «\Verdes y a veces oiros diferentes: «Ecoldgicamente
Corregido~, =Sostenible», «Ajustado amblentaimente-, ... Para las re-
flexionas de este articulo es indiferente que la discusion trate del Pro-
ducto interior o Renta interior, que son contablemente equivalentes, o
trate del Producto o Renta Nacional, que difiere del anterior en un as-
pecto que aqui No Nos interesa; las magnitudes «intenioras= hacen re-
ferencia a las producciones, o valores afladidos, generadas dentro de

- Ias fronteras de un eslado y ias =nacionaies« a las generadas por los
., residentes en un pais. Ma referiré, para evitar compiicaciones, en todo
. momento al Producto interior Buto (PIB) y sdlo cuando la distincién

sea relevante para el argumento distinguiné entre PIiB y Producto inte-

" rior Neto (PIN).

mia como un sistema abierto —que absorbe: recursos
naturales, expulsa residuos y altera ecosistemas—
es necesario recordar, aunque sea muy breve-
mente, qué miden las habituales magnitudes
macroeconémicas y de qué son consideradas
indicadores actualmente. También serd uitil recordar
algunas de las criticas stradicionales» a dichas magni-

Con algunas excepciones, dentro del PIB se con-
. tabilizan bdsicamente dos tipos de «bienes y servi-
cioss: los que se destinan al mercado y los que ofre-
cen las administraciones piiblicas. Los ‘primeros se
valoran segiin su precio de mercado y los segundos
segun el coste monetario que comportan. Dado que
los precios varfan 2 lo largo del tiempo, cuando se
habla del «crecimiento econémico» entre dos afios
determinados (y se dice, por ejemplo, que es del 2 0
del 3%) las magnitudes se deflactan para tener en
cuenta los cambios de precios (y de salarios en el
sector piiblico): se intenta calcular cudnto habria va-
riado ¢l PIB (o el PNB) si los precios en los dos
afios hubiesen sido los mismos (iguales a los del afio

base que se toma como referencia).
¢Qué se quiere reflejar cuando se calcula el PIB (o algu-
na magnirud similar)? En la prictica se utiliza para describir
d_nivel de actividad econémica (ésta es en principio su fun-
¢ién) pero también para valorar el mayor o menor éd eco-
ndmico; es decir, el PIB no sélo tiene un papel descriptivo

sino también normativo porque sc considera un indicador .

del bienestar econémico. La politica econémica (y en buena
medida la politica sin mds) de un gobierno es juzgada en
gran parte por sus efectos sobre la evolucién del PIB.

Las criticas wiradicionaless al PIB son tantas, y en algu-
nos casos 1an relevantes, que cualquicr manual de economfa
se ha visto obligado a dedicar algiin aparado al tema. Sin

. embargo, la opinién mayoritaria entre los economistas sigue
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siendo la que Stigliz refleja en un reciente libro de texto:
«No parece probable que ningiin método para medir el bien-
estar nacional vaya a reemplazar los cilculos basados en el
PIB... Los cdlculos del PIB parecen relativamente sencillos y
exentos de juicios de valom.?

Las.criticas «tradicionaless apuntan, por un lado, a los
problemas del PIB como indicador del bienestar econémi-
co. Por poner algunos ejemplos, la evolucién del PIB (y del
PIB per capita) no refleja distribuciones tan importantes como
la de los ingresos que genera la actividad econdmica, la del
tiempo entre el dedicado al trabajo y el dedicado al ocio 0 la

de la produccién entre diferentes bienes y servicios (por ejem-

plo, ;aumenta la produccién de alimentos o la de armas?).
El PIB puede también crecer mientras aumenta la rasa de
desempleo. :

Frente a estas criticas podrfa responderse: «ya sabemos
que el bienestar depende de otras muchas cosas pero con el
PIB medimos uno de los componentes del bienestar econd-
mico , a igualdad de circunstancias, si el PIB aumenta, el
bienestar aumentas. Sin embargo, la cuestién es que el he-
cho de que el crecimiento del PIB sea mayor o menor 70 &
independiente de los otros factores citados. Asi, puede ser que
en una sociedad aumente mucho e PIB precisamente por-
que aumente el tiempo de trabajo asalariado (como parece
estar aumentando en las dltimas décadas en EE UUPy que
en otra el PIB se estanque porque s da prioridad a la reduc-
cién del tiempo de trabajo.

Por otro lado, las criticas apuntan también a que sélo
una parte de la actividad econémica estd medida olvidando
algo tan importante como el tiempo de trabajo, sobre todo
de mujeres, dedicado a «actividades domésticasw. Criticas que
tienen que ver con el aspecto «descriptivor del PIB pero tam-
bién tienen relacién con su aspecto normativo: si se da una
mercantilizacién de setvicios (o su provisién por parte del
estado) que antes se hacian en la esfera doméstica, como
resultado automético crecerd el PIB sin que sus efectos sobre
el bienestar sean necesariamente pasitivos.

Tampoco se puede olvidar que, si lo que queremos es
un agregado que nos informe sobre c6mo evoluciona la acti-
vidad econémica, el resultado no es independiente del peso
que se le da 2 cada sector econémico dentro del agregado.
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La forma de resolver la cuestion por parte de la Contabili-
dad Nacional es considerar que una peseta de, por ejemplo,
produccién textil (en el afio base) equivale a una pesera de
produccién agricola (en el afio base). Inventarse cualquier
otra forma de sumar peras con coches serfa probablemente
aiin mds arbirario pero se ha de remarcar que los precios
relativos (del aito base) influyen sobre la medida del creci-
miento econémico y que dichos precios relativos dependen

-de mulirud de factores como son los salarios relativos entre

los diferentes sectores econémicos, €l grado de monopolio
de cada uno de ellos o el precio relativo de la energfa.

Hemos visto, pues, algunos problemas ya conocidos so-
bre ¢l PIB como indicador tanto del nivel de actividad eco-
némica como (aun mucho mds) del bienestar. Problemas que
seguramente se consideraran rotalmente relevantes por la
mayoria de personas. Ahora bien, tl relevancia no implica
que la «solucién sea corregir las magnitudes macroeconémicas
para llegar a un nuevo indicador agregado monetario social-
mente mis relevante. Por cjemplo, no estd claro que la solu-
cién al «ocultamientos del trabajo doméstico de las mujeres
traducirlo en dinero para incluir toda la produccién; no
hay problemas metodolégicos insalvables para hacerlo pero
ello implicarfa no sélo convenir con precisién donde empieza
y donde acaba el trabajo doméstico sino asignarle un valor
monetario al tiempo de trabajo doméstico: ;aplicarfamos el
salario medio de las mujeres que se emplean en trabajos do-
mésticos? ;0 el salario medio de las mujeres? ;0 el salario me-
dio de hombres y mujeres para evitar subvalorar el trabajo de
las mujeres? '

Alin mds discutible es corregir el valor del PIB para te-
ner en cuenta la evolucién de la distribucién de la renta y
reflejar mejor c6mo evoluciona el bienestar social. De hecho
hay autores que han utilizado este tipo de procedimiento;
por ejemplo, Daly y Cobb calculan su famoso Indice de bien-
estar econémico sostenible haciendo entre otros cdlculos el
siguiente: parten del gasto rotal en consumo y lo dividen
por un indice de desigualdad calculando asf un consumo pon-

* Stigiitz, J., Economia, ed. Ariel, 1993, p. 730.

* Ver J. Schor, La excesiva jomada de trabajo en los Estados Unidos,

Ministerio de Trabajo y Seguridad Soclal, 1996,




derado segdn la distribucion de la renta de forma que un
aumento del consumo del 10% acompafiado de un aumen-
to del fndice de desigualdad del 10% darfa como resultado
que ¢l «consumo ponderados ni aumenta ni disminuye.* El
procedimiento es totalmente arbitrario. Si uno dice que ha
aumentado ¢l consumo un 3% se sabe con cierta precisién
(de hecho relativa, teniendo en cuenta las convenciones de
la Contabilidad Nacional) qué se estd midiendo, indepen-
dientemente de que ¢l aumento sea deseable o no, pero si
uno dice que ¢l «consumo ponderados ha aumentado un
3% no se sabe qué se estf diciendo: podria ser que el consu-
mo hubiese aumentado un 3% sin alterarse la distribucién
de la renta o que el consumo hubiese aumentado un 5% y
el indice de desigualdad hubiese aumentado un 2% o infini-
dad de combinaciones diversas. Implicitamente se supone
(contra los argumentos de los propios autores) que cualquier
aumento de la desigualdad es «malos pero «compensables
por un aumento suficientemente grande del consumo. Pue-
de argumentarse (un tipo de argumento al que volveremos
mis tarde) que los politicos siempre se guiardn por un tinico
indicador, que al menos la nueva magnitud es sensible a la
evolucién de la distribucién de la renta y que ello justifica la
arbitrariedad pero es éste un argumento més que discutible;
lo importante no es que la nueva magnitud a maximizar sea
sensible a los cambios en la distribucién de la renta: lo im-
portante es que la politica econémica tenga muy en cuenta
la distribucién de la renca.

Los pérrafos anteriores casi no han hecho referencia a
las criticas «ecolégjicas» a la Contabilidad Nacional, pero son,
creo, itiles para introducimos a la cuestion que se plantea

en este artculo. El argumento que seguird es que dichas orf-_

ticas son extremadamente pertinentes e importantes y que
afectan no sélo al papel de los indicadores macroeconémicos
habituales como indicadores de bienestar sino también como
medidas adecuadas de la produccién de un periodo. Iero

concluiré, lo cual no es contradictorio con lo anterior, de-

fendiendo que la propuesta de crear un Producto Interior
«Verder no es 1a via polftica més adecuada para combatir o

“Daly, H. y J. Cobb, Para el bien comin, Fondo de Cultura Econdmica,
1983, anaxo.
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papel preponderante que tienen hoy indicadores como el PIB;
0, al menos, plantearé serias dudas a dicha propuesta. Posi-
cién que tampoco creo contradictoria con pensar que los
debates y ejercicios académicos sobre propuestas concretas
de correccién «ecolégicas de la Contabilidad Nacional han
ayudado —y ayudarin— a definir los problemas existentes
y que algunos elementos de dichas propuestas pueden ser
tiles para aportar alguna informacién relevante que no pro-
porciona la Contabilidad Nacional.

Las criticas ecolégicas a la Contabilidad Nacional pue-
den agruparse en tres tipos de argumentos.

El primer argumento es que indicadores como ¢ PIB son
insensibles al agotamiento de los recursos naturales que fre-
cuentemente acompafia a las actividades econémicas. El uso
de recursos no renovables comporta inevitablemente una re-
duccién del stock de dichos recursos, mientras que determi-
nados usos de recursos renovables (como la explotacién de
los bosques, la pesca o ¢l cultivo de tierras) pueden conducir
también a una disminucién de las dotaciones fururas. Para
decirlo brevemente: las variaciones del patrimonio narural
no afectan al PIB de forma que o «éxito econémico» de una
economia puede esconder la destruccion acelerada de los re-
cursos de los que depende dicha economia sin que el PIB
nos dé ningtin aviso de ello.

La objecién tiene gran importancia, préctica y también
wdrica. El propio concepto de produccién identificado con
generacién de ingresos aparece como sospechoso si uno se
preocupa por la realidad fisica que hay detrds de las activida-
des econdmicas: ;tiene sentido contabilizar igual o valor de
la madera explotada sosteniblemente y el de aquella que con-
duce a la deforestacion? ;Por qué considerar a nivel macro-
econémico los ingresos generados por la venta de petrdleo
como nueva produccién, cuando en cambio a nadie se le
ocurriria decir que una empresa que se vende un edificio ha
producido el equivalente al valor de dicho edificio?

Inicialmente vefamos que a una magnitud como el PIB
se le da en la prictica dos funciones: medir el nivel de activi-
dad econémica y dar cuenta, si bien imperfecramente, del
mayor o menor éito econémico. Los economistas han defi-
nido, sin embargo, otra magnitud: el Producto Interior Neto
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(PIN) que tene otra funcién especifica, muy precisa: medir
la cantidad de bienes y servicios que pueden destinarse al con-
sumo de forma sostenible, s decir, sin que la economia se
descapitalice. Para pasar del PIB al PIN se ha de restar la
depreciacién del capital (se ha de amortizar ol capital), es de-
dr, sc ha de restar la cantidad de produccién que serfa nece-
saria para justamente reponer el capital desgastado (maqui-
nas, edificios, instalaciones de todo tipo ...). Aunque todo e
mundo sabe que en la prictica es muy dificil calcular el valor
de la depreciacién (entre otras cosas porque cuando existe
cambio técnico la calidad de las nuevas miquinas que susti-
tuyen 2 las antiguas es diferente) y ésta es una de las razones
por las que se utiliza més el PIB que el PIN, el concepto
tedrico es claro: si el PIB s 1000 y la deprediacién se calcula
en 100 ello quiere decir que si se destinasen bienes por un
valor de 900 al consumo y de 100 a la inversién la economfa
no se descapitalizaria: ef stock agregado de capital ni aumen-

 tarfa ni disminuirfa. (Pero adviérrase que podrian darse casos

en los que el PIN crezca y la economia se descapitalice: es el
caso si ¢l consumo efectivo es superior al PIN). Pues bien, la
critica desde ¢l punto de vista de la preocupacién por la
sostenibilidad (o sustentabilidad, como se prefiera) es eviden-
te: en la economfa del ejemplo probablemente estd disminu-
yendo ¢l patrimonio natural de forma que es miés que dudo-
so que la produccién de 900 se merezca el calificativo de pro-
duccién «netar, calificativo que evoca la idea de que lo que se
mide es igual a lo que se produce menos lo que se «destruyer.

El segundo argumento es que las magnitudes macroeco-
némicas valoran los «bienes y servicioss pero no contabili-
zan los «males» que acompafian a su produccién y consumo
en forma de impactos ambientales negativos. Como tales
impactos no son excepcionales sino que pricticamente todas
las actividades econdmicas los provocan en mayor o menor
medida, este argumento es una importante razén contra ¢
uso del PIB como indicador, incluso como indicador muy
imperfecto, del bienestar econémico.

Desde este punto de vista, ka critica es una critica que va
mucho mis alld de los problemas ambientales: todos los ema-
les» que son resultado del propio modelo de produccién y con-
sumo pueden alegarse contra el uso del PIB como medida de
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éxito econémico, scan impactos ambientales, sean problemas
causados por la inseguridad en el puesio de rabajo o sea la
insatisfaccién creada por la presién de la publicidad.

Desde otro punto de vista, este segundo argumento pue-
de relacionarse directamente con ¢l primero. En la mayoria
de casos, los impactos ambientales pueden conceptualizarse

_ como pérdidas de patrimonio natural de forma que pode-

mos decir que no es verdad.que el PIN nos indique el con-
sumo que podria llevarse a cabo de forma sostenible. La de-
gradacién ambiental provoca en muchos casos efectos
acumulativos y a veces pérdidas imeversibles sin que tal «des-
trucciéne sea contabilizada como pérdida de patrimonio cuan-
do calculamos e valor «neto» de la produccién.

En consecuencia, dicho segundo argumento apunta con-
tra uno de los usos de la Contabilidad Nacional, el de indica-
dor del bienestar, pero también contra su uso descriptivo cuan-
do se calcula |a produccién neta.

El tercer argumento es que la degradacién y el riesgo am-
biental ocasionados por las actividades econémicas generan
en muchos casos gastos monetarios —que s¢ han Hamado
gastos compensatorios o defensivos— que, al menos cuando
son asumidos por las administraciones publicas y los cuda-
danos particulares, contribuyen 2 aumentar ¢l PIB y ¢l PIN
Asi, si los municipios gastan mds y més dinero en gestionar
los residuos urbanos nicamente para reducir los impactos
ambientales, las magnitudes macroecondmicas contabilizan
dicho gasto como disponibilidad de nueves bienes y servicios
finales, cuando en realidad su winico objetivo es intentar vol-
ver en la medida de lo posible a la situacién inicial previa en
la que se generaban menos residuos. Lo mismo podria decir-
se cuando la contaminacién provoca mayores enfermedades
¥ Mayores gastos sanitarios.

El argumento de que muchos gastos no reflejan mayor
bienestar sino que intentan compensar el «malestar» creado
por un determinado tipo de sociedad es un argumento que,
desde luego, va mucho més allf de la «crftica ecoldgica: asl,

# Loipent, C., =Los costes sociales dal cracimienio econdmico= en
Aguilera, F. y Alcdntara, V., De la economia ambiental a la economia

ecoldgica, Fuhem /icaria, 1994.




los gastos piiblicos o privados en seguridad podrian entrar
claramente en dicha categoria

Dicho argumento, como el anterior, apunta sobre todo a
criticar ¢l uso del PIB como indicador del bienestar aunque
también puede hacernos reflexionar sobre ¢ propio concepto
de «bienes y servidos finalem que precende medir el PIB. Los
bienes y servicios destinados a paliar los problemas ambienta-

les no son en realidad bienes «finales» sino «costes o «deman- -

da intermedia» para obrener el resto de bienes y servicios.

¢{Deberfan las criticas anteriores hacernos concluir que lo
mejor es trabajar en la elaboracién de un Producto Interior
«Verde» que complemente o incluso sustituya al PIB acrual?

La propuesta puede plantearse con dos objetivos, rela-
cionados entre si pero muy diferentes. El primero, seria que
¢l nuevo indicador reflejase mejor el «bienestar econmicos
de los ciudadanos en un periodo determinado. Sin embargo,
los efectos negativos de las actividades econémicas pueden
afectar no tanto al bienestar de las generaciones actuales como
al de las generaciones futuras. Ademds, planteada asf la cues-
tién tendrfa que extenderse a un objetivo mucho mas ambi-
cioso (y a mi entender condenado al fracaso): transformar el
PIB en un nuevo agregado que mida el bienestar a partir de
un tinico indice numérico.

El segundo objetivo, que es el que habitualmente se plan-
tea y que es ¢l que discutiré con detalle, es transformar el
PIN en un indicador que mida la auténsica producciin neta:
es decir que sume la produccién y descuente la destruccién
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ecolégica provocada por las actividades econdmicas. Para la
mayoria de los que proponen este tipo de cilculo dicho indi-
cador podria indentificarse como el consumo mdximo sosteni-
be. El razonamiento serfa mds o menos el siguiente: hoy
consideramos que el PIN es, por ejemplo, igual 2 900 pero no
tenemos en cuenta que una parte de la produccién —por
ejemplo, por valor de 80— no es produccién genuina sino
destruccién de patrimonio natural o recursos dedicados a re-
ducir dicha destruccién (en forma de gastos compensatorios)
de forma que la auténtica produccién genuina o neta una
vez considerados los impactos ecolégicos es 820; consumir
més de 820 conduce a una pérdida de patrimonio.

No es extrafio que los que defienden el planteamiento
han utilizado frecuentemente el término «capital natural» para
referirse a los stocks de recursos renovables y no renovables y
también a las funciones ambientales de los ecosistemas.” Con
tal término que aparentemente sirve para destacar la impor-
tancia de los recursos naturales y de los servicios ambientales
sc apunta de hecho al supuesto de que cualquier degrada-
d6n es compensable con una inversién financiera suficiente-
mente grande: ;qué owro sentido puede ‘tener decir que la
degradacién ambiental equivale a una pérdida de produc-
cién de x pras.? ;c5mo comparar ambas cosas? Esta es la ai-
tica de fondo a cualquier planteamiento tedrico que piense
que puede definirse de forma dara el concepto Producto In-
terior «Verde» entendido como la diferencia entre ¢l valor de
la produccién y el valor (por supuesto monetario) de la des-

Las objeciones que pueden hacerse a las propuestas con-
cretas que se han planteado para hacer frente a los problemas

 De hecho, siempra ha existido tna tension enire &l uso e las magnit- — — - anteriores. me.reafirman_.en. la.condlusién anterior. Ello no

des macroecondmicas para reflejar el nivel de actividad econdmica y su
uso para reflejar e: nivel da bienestar. Al establecerse, en los aflos cua-
renta y cincuenta, los principios de la Contabliidad Naclonal, prevalecio
{a preocupacion «~keynesiana» de refiejar iguaimente todas ias luenies
de demanda y se rechazaron argumerntos que dudaban en incluir ia
mayoria de gasios gubernamentales: «la mayor parte de actividades
gubemamentales estdn disefiadas para pressrvar y mantener el siste-
ma social y son, por tanio, una especie de reparacién y mantenimiento
que no puede por 8i misma producir rendimientos econdmicos nelos»
(Kuznels, 1951, citado en Lintoft, J., ~Environmental accounting: useful
o whom and for what?», Ecological Economics, Vol. 16, 1996).

7 Ver las criticas de F. A. Victor, «indicators of suslainable development:
same lessons from capilal theory=, Ecological Economics, Vol 4, 1891,

implica, sin embargo, que de tales propuestas no puedan
deducirse algunos indicadores monetarios relevantes en un
marco diferente al del cllculo de la produccién «auténticas
corregida de impactos ecolégicos. Veamos un muy breve re-
paso de las propuestas mds relevantes en relacién a los tres
algumentos anteriores.

Respecto al primer argumento: ;Cémo hacer frente en la
Contabilidad Nacional a la disminucién del stock de recur-
s0s no renovables y renovables?
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Una primera propuesta consiste en equiparar desde el
punto de vista contable el «capital natural» y el «capital fa-
bricado» de forma que en el paso de las magnitudes brutas a
las netas se descuente no sélo la depreciacién del capital fa-
bricado sino también la depreciacién del ecapital narurab.
Como el petrdleo, el carbén, la tierra fértil o los bosques
tienen unos precios de mercado, estos precios pueden to-
marse como referencia para calcular dicha depreciacién.”

Ello implica, sin embargo, confiar en los precios de mer-
cado como buenos indicadores de la importancia de los di-
ferentes recursos e implicitamente supone, como hemos vis-
to, que cualquier disminucién de recursos naturales puede
valorarse monetariamente en el sentido de que puede com-

pensarse con una inversion monetaria equivalente —no es -

otro el sentido de la agregacién. Si el capital de una econo-

mia se deprecia en 10 porque se desgastan unas miquinas
determinadas y s invierte en producir otras' miquinas (iguales

" o diferentes) por valor de 10, en las magnitudes agregadas se

considerz que, en algin sentido, una cosa compensa a la
otra de forma que la inversién neta es cero y el capital de la
economfz ni aumenta ni disminuye; sabemos que compara-
mos cosas heterogéneas pero no nos interesa entrar en o deta-
lle de lo que hay en concreto detris de cada valor monetario.
¢Es pertinente, cuando nos preocupamos por la pérdida de
patrimonio natural sumar scapital naturals y «capital fabrica-
do» dejando de lado e «detaller de qué pasa especificamente
con o parrimonio natural? De hecho, por muy grande que
sea la inversién en fabricar maquinas y edificios nada asegura
que ka economia se aproime a la sostenibilidad. Es ms, las
actividades destinadas a la «inversion» igual que las destinadas
al «consumo» probablemente aumentaran el uso de recursos
no renovables y la presién sobre los recursos renovables agra-
vando los problemas de sostenibilidad. .

Fijémonos que la cuestién aquf no es sélo si ponemos
un precio bajo o elevado a los recursos naturales sino si la
valoracién monetaria ayuda a una gestién adecuada de di-
chos recursos. Ello no significa, desde luego, que tener in-
formacidn sobre ¢l valor de mercado de los stocks de recur-
sos que un determinado pafs estd perdiendo, y sobre qué
importancia tiene en el conjunto de sus ingresos, no sea una
informacién muy relevante; la discusién, aqut, es si ello nos
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permite de alguna forma calcular una produccién
auténticamente «netas,

Una objecién afiadida es que la propuesta habitual de
restar de la produccién bruta el valor de Ja disminucidn de
los stocks de recursos corrige el PIB de los palses en donde
se explotan dichos recursos pero no el de aquellas economias
que dependen de la importacién de dichos recursos. Asi,
COMO Caso extremo, una economia cuya Gnica fuente ener-
gética fuesen los combustibles fésiles importados serfa una
economia cuyo «valor afiadido total» aparecerfa como pro-
duccién genuina a pesar de que esta produccién tiene como
contrapartida una pérdida de patrimonio natural.

Una propuesta mis sofisticada para los recursos no re-
novables es la que plantea El Serafy® (economista del Banco
Mundial). L2 propuesta estd también dirigida a corregir las
cuentas de los palses en donde se explotan los recursos y no
la de los que importan dichos recursos. Su propuesta es la
siguiente: si un pals obtiene unos ingresos anuales de la venta
de un recurso no renovable nos habriamos de preguntar qué
parte de estos ingresos habria que separar cada afio e invertr
(suponiendo un determinado tipo de interés de mercado) para
que ¢l capital acumulado generase una renra (por ejemplo,
en los mercados internacionales de valores) que le permitiese
mantener ¢l mismo nivel de consumo que al principio. Esta
cantidad no se tendria que considerar, segiin el autor, pro-
duccién (ni bruea ni neta) sino simple venta de patrimonio.
Cuanto mayores sean las reservas del pais y mayor el dpo de
interés mayor serd la parte que se considerard «produccién
verdadera» y menor la parte que se considerari sventa de pa-
trimonios.

La propuesta apunta a un concepto de consumo soste-
nible que ciertamente es relevante desde el punto de vista de
un pais individual. L2 cuestién viene a ser: si un pais vive de
vender su patrimonio, cuil es el consumo méximo prudente

* Repetio, R. e aliri, || capltale della natura, World Resources instifute,
1990 (publicado en itatiano y en inglds).

® E1 Serafy, Salah; =The Proper Caiculation of income from Depletable
Matural Resources=, en Yusuf Ahmad; Salah E! Serafy, y Emest Lutz
{ed.), Environmental Accounting for Sustainable Development, pp. 10-
18, Washington D.C.; Worid Bank, 1989. .




ECONOMIA ECOLOGICA

si quiere acumular el suficiente capital que en ¢ futuro ke -
permita vivir de las rentas que este capital genera. Un cilcule
pertinente para la politica econdmica del pais (aunque
efecruarlo requiere, entre otras cosas, aventurar cudles serin
los precios futuros del recurso™) pero dificilmente convin-
cente si queremos corregir ecolégicamente el PIB para tener
en cuenta la pérdida de patrimonio natural. Si todos los pai-
ses pierden sus recursos naturales, ;de donde saldrin las ren-
tas futuras por mucho que sé acumule el capital financiero?
Quizis del uso de otros recursos naturales alternativos, pero
si, por cjemplo, la economia mundial se estd preparando o
no para una transicién de las fuentes energéticas no renova-
bles a las renovables es algo que no sabremos con la dnica
informacién de cudl e el ahorro de los diferentes paises y
cudles son los tipos de interés de mercado.

Respecto al segundo argumento, la pregunta sobre cémo wa-
uar los smales» asociados a las actividades econdmicas se en-
frenta a dificultades aun mayores porque en la mayoria de
casos ni tan sdlo existen unos precios de mercado que pue-
dan servir de punto de partida. Los precios tienen que «in-
ventarses,

Como hemos visto, una primera posibilidad es plantear
la correccién para medir mejor ¢l bienestar econémico. La
otra es plantearla en términos de valorar la reduccién de «ca-

pital natural» que supone un medio ambiente deteriorado,

Los dos conceptos estin interrelacionados pero son dife-
rentes. )
En e primer caso se trataria de convertir en un equiva-

lente monetario el mal que se provoca sobre los ciudadanos.

El punto de referencia bésico habitual de dicho.planteamiento __

es la predisposicion a pagar de los individuos y en algunos
casos puede ser una idea més o menos razonable. Tiene sen-
tido, desde luego, averiguar cuinto estarian dispuestos a pa-
gar los afectados por los ruidos de una nueva carretera para
evitar dichos ruidos. Tiene sentido pero «técnicamentes plan-
tea muchos problemas; por ejemplo: ;por qué no preguntas,

™ Asheim, A. y Nyborg, K., =On the interpretation and appiicability of a
“Green National Product”™=, Raview of income and Wealth, series 41,
n. 1, 1995

a la inversa, cuinto les rendriamos que pagar para que
aceptasen que la carretera se construya? Y moralmente pue-
de plantearse otra seria objecién: segin estos métodos un
mismo mal se valorard menos si afecta a los pobres, que por
supuesto estardn mds dispuestos a aceptar pequefias com-
pensaciones, que si afecta a los ricns. Objecion que, desde
luego, serd mis relevante cuanto mayor sea la magnirud del
mal: ;hemos de valorar menos el riesgo de muerte de los po-
bres que el de los ricos porque pagarian menos para evitarlo?

Hay muchos libros dedicados integramente 2 explicar
diferentes técnicas de valoracion monetaria de impactos am-
bientales y éste es uno de los campos de la economia am-
biental que genera mis trabajos académicos. En un pirrafo
no pueden resumirse todas estas propuestas pero creo que
todos los métodos se enfrentan 2 problemas similares o atin
mis graves que los anteriores; por ejemplo, valorar los dafios
sobre la salud en términos de los costes sanitarios que gene-
ran o del «capital humano» que se pierde deja de lado lo mds
importante; ¢l sufrimiento de los afectados y de sus allega-
dos.

En general los problemas crecen cuanto mayor sea la
importancia del impacto ambiental, cuanto ‘mayor sea la du-
racién de sus efectos (;c6mo aplicar el mérodo cuando los
probables afectados serin principalmente las generaciones fu-
turas cuya situacion y preferencias no conocemos?) y cuanta
mayor incertidumbre exista sobre dichos efectos. Las esti-
maciones monetarias son en algunos casos una informacién
valiosa pero solo en la medida que seamos conscientes de
que pueden ser muy sensibles 2 los métodos de cilculo utili-
zados y de que normalmente reflejan sélo algunos aspectos

. de algunos de los impactos ambientales. Caracteristicas que,

desde luego, no son en absoluro deseables para una correc-
cién de la Contabilidad Nacional.

Hay, como deciamos, otra forma de plantearlo: valore-
mos en dinero la «péndida de capital naturabs. ;Qué sentido
dar a esra frase? Hay al menos tres posibles. El primero, va-
lorar la pérdida de capital como la pérdida de bienestar que
comporta. El segundo, valorarlo como «coste de reparacions,
es decir, como el coste monetario que supondria reparar el
impacto una vez producido (en términos de gastos compen-
satorios que deberian llevarse a cabo). El tercero, como el
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«coste de evitarlos. Por ejemplo, si una empresa contamina
un tlo podemos intentar calcular tres valores: el dafio que
ello supone para la sociedad; el coste que supone reparar el
mal: por ¢jemplo, instalando una depuradora pagada por el
Ayuntamiento o el coste que para la actividad de la empresa
supondria evitar ¢l mal (sea instalando una depuradora o cam-
biando sus mérodos de produccidn o sea, incluso, dejando
de producir)."

El primer método leva al cdlculo monetario de Ja pér-
dida de bienestar, ya discutido. El segundo método ni si-
qulemessrmpxcaphmblrcmndosc produce un daiio irre-
versible, entonces el «coste de reparacién seria infinito. El
tercer método es mds general y en teoria siempre aplicable
pero comparte un importante problema con el anterior si de
lo que se trarz es de corregir ¢l PIB para que sea sensible 2
cudnto impacto ambiental se genera: el coste que supondria
evitar un impacto puede ser muy pequeiio (incluso, en casos
extremos, «negativos: podria ser que un uso mds eficiente de
los recursos ahorrase dinero al dempo que evitase determi-
nados impactos) pero el impacto es enorme. Es mds, podria
ser que, debido a un mayor conocimiento téenico, se reduje-
se e coste que zendria evitar un impacto de forma que ¢
Producto Interior «Verde» aumentaria (al reducirse la partida
Que se resta) sin que se hubiese dado ningin paso efectivo
para que la economia redujese su impacto. Adviértase lo que
se estd afirmando: corregir el Producto Interior segiin los cos-
tes de evitar determinados impactos no nos da siempre seiia-
les adecuadas de la magnitud y evolucién de los impactos,
ello no quiere decir que no sea fundamental para la politica
econémica estimar dichos costes.

La conocida propuesta de Hueting™ para corregir la
Contabilidad Nacional es una variante de una combinacién
de estos segundo y tercer métodos de calcular la pérdida de
«capital naturals: plantea que lo que habria de calcularse y
restarse de! Producro Interior serfa (ademds de los gastos de-
fensivos efecrivamente realizados) el «coste de la
sostenibilidad» entendido como el coste minimo (de repara-
cién o reduccién/eliminacién de actividades) que supondria
no tanto mantener ¢ «capital naturals en su nivel anterior
sino mantener unos sestindares de sostenibilidads. La pro-
puesta esti afectada, por tanto, por la critica anterior y, ade-
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mds, plantea una nueva dificultad prictica y tedrica: ;dene
sentido, y especialmente a nivel de un unico pais, definir
con precisién exacta cudles son los esténdares de

sostenibilidad?

En relacién al tercer argumento, los gastos defensivos o
compensatorios s se presentan ya en las mismas unidades,
en dinero, que sirven de base para elaborar ¢l PIB y, por
tanto, son en principio comparables con éste. (Sin embargo,
en la prictica es mucho més ficil identificar los gastos de-
fensivos que suponen simplemente «medidas de final de ru-
berfa» que aquellos que implican cambios importantes en
los procesos de produccién y consumo.)

Seguir histdricamente la evolucién de los gastos de pro-
teccién ambiental y de sus componentes es una tarea de por
si interesante y que puede llevar 2 conclusiones importantes.
Por ejemplo, puede suceder, como apuntan algunos estudios,
que las economfas ricas se caractericen por un creciente peso
de dichos gastos en relacién al PIB. Ello es un dato impor-
tante aunque su interpretacién no es auromatica: los gastos
en proteccién ambiental pueden crecer porque aumentan los
impactos ambientales (y en este sentido su aumento deberia
juzgarse negativo) pero ambién porque se dedican mis re-
cursos econémicos a afrontar problemas heredados desde hace
mucho tiempo (y en este sentido serfa una seial positiva).
En cualquier caso, para entrar en dicho interesante andlisis
hace falta una (dificil pero &cuble) mnubllmudn previa de
los «gastos defensivos».

Lo que no pamesqueunPlBaomgldodcgastos
defensivos sea una propuesta que tenga mds ventajas que
inconvenientes. Un PIB corregido de gastos defensivos ren-
dria menos sentido desde el punto de vista del objetivo ac-
tual principal del PIB (medir la actividad econdmica) en la
medida en que el gasto en, por ejemplo, depuradoras genera

" Aghaim, A. y Nyborg. K., «On the inferpretation and apliicabilily of a
“Green National Product’, Raview of iIncome and Wealth, seriss 41, n. 1,
1995,

® Hueting, R., «Comacting National Income for Environmenlal Lossess
an Costanza, R. (ed), Ecological Economics, Colunbia University Press,
New York, 1891, p. 207,




ingresos y empleo como cualquier otro tipo de actividad. En
cambio, no es claro que d nuevo indicador tuviese ningiin
sentido desde el punto de vista de medir la produccién «co-
megida de males ambiencaless 2 menos que los impactos no
corregidos o no reducidos con gastos de proteccién ambien-
tal se contabilizasen adecuadamente lo que, como hemos visto
en el aparado anterior, se puede intentar abordar con dife-
rentes métodos y todos ellos plantean multirud de proble-
mas no slo pricticos sino también tebricos.

Si lo tinico que hiciésemos fuese restar los gastos defen-
sivos (o si en la prictica nos «olvidisemos», quizds por falta
dé consenso sobre cémo valorarlos, de muchos impactos)
nos encontrariamos con que las sociedades que dedican me-
nos recursos a la proteccién ambiental experimentan mayo-
res crecimientos del Producto Interior «Verdes que las que
dan mayor prioridad 2 la politica ambiental. Ademis, el Pro-
ducto Interior corregido de un determinado pais se reducirfa
el afio en que se produce el gasto (por ejemplo, la construc-
cién de una depuradora) aunque con ello se afrontase un
problema existente desde muches afios antes y en este send-
do o representase un nuevo servicio final respecto a la sirua-
cién previa.

Los anteriores reflexiones quizs.pueden ser juzgadas por al-
gunas de algo tedricas y pensar que, a pesar de todos los
problemas, el pragmatismo exige plantear un Producto Inte-
rior Verde con un razonamiento como el siguiente: «dado
que el Producto Interior seguird sirviendo de medida del &ito
econdmico, entonces cualquier correccion de tal magnitud
que la convierta en sensible 2 la degradacién ambieneal, por
parcial o induso arbitraria que sea la correccién, representa
un avance y de lo tinico que se trata es de establecer conven-
ciones sobre como llevar a cabo tal correcciéns. Entiendo
pero no comparto el argumento por dos razones.

La primera es que, planteado asf, ello implica renundiar
a que la politica econémica se elabore sobre unas bases més
firmes que las de maximizar un (nico indicador. Es mds,
desde el punto de vista politioo, si los esfuerzos de critica
ecoldgica al PIB se orientan a su «correcciéno, la inclusién de
algunas correcciones ecoldgicas puede legitimar dicho plan-
teamiento maximizador. (Ademis, las razones para rechazar
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el PIB como medida de éxito econdmico van mucho mds
alld de las criticas «ecolégicass).

La segunda es que, como hemos visto, elaborar un
Producto Interior sVerde» que dé sefiales claras sobre la de-
gradacidn ambiental exige, como minimo, algunos requisi-
tos. El primer requisito seria que la correccion fuese signifi-
cativa, Un riesgo es que sblo existiese cierto consenso técni-
co y fuerza politica para llevar a cabo correcciones menores.
Por ejemplo, porque no se reflejase en absoluto la pérdida de
recursos naturales en otros paises cuya reypomsabilidad es de
los paises ricos, porque se dejasen de lado los efectos mis
inciertos y dificlmente valorables en dinero (como la pérdi-
da de biodiversidad o el efecto invernadero), porque las
metodologfas aplicadas dicsen valores muy pequeiios, ... El
segundo requisito es que las correcciones fuesen en e sent-
do deseado de orientar a la politica econémica de forma que
los problemas ecolégicos tengan mis importancia. Ello es
dudoso en algunos casos, como ya hemos visto. Por cjem-
plo, en la prictica, parad6jicamente podria producirse que
una polftica que suponga mayores gastos en proteccién am-
biental disminuya el Producto Interior scorregidos 0 que éste
aumentase simplemente porque ahora se viese posible redu-
cir los costes ambientales de forma menos costosa sin que en

realidad se redujesen los impactos ambientales. Ademis, aun

y si uno compartiese el propdsito de traducir en dinero cual-
quier pérdida de paimonio narural, que la produccién neta

aumentase solo querria decir que puede aumentar el consu- .
mo sin degradacién ambiental pero no que no aumente la

degradacién; el aumento del Producto Interior «Verdes no
indicarfa, pues, por si mismo, una situacién menos alejada
de la sostenibilidad.

En conjunto, aunque comparto las criticas y entendo que la
propuesta podria matizarse mucho expresando exacramente
qué se mide y qué no se mide y dejando daro que no se
quiere medir el bienestar, no me parece conveniente, al me-
nos en ¢l estado actual de la discusién, plantear la elabora-
cén de un nuevo Producto Interior «Verdes. La discusién
estd abierta y se ha de estar muy atento a posibles nuevas
propuestas metodoldgicas pero mi opinién actual s que e
mejor orientar los esfuerzos en un sentido smulti-criterials,
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hacia la elaboracién de una auténtica contabilidad del patri-
monio natural y de los impactos ambientales (que en cual-
quier caso serfa un paso previo a cualquier «correccién» del
Producto Interior) y la obtencién de diversos indicadores (al-
gunos de los cuales pueden ser monetarios) a partir de dicha
contabilidad y quizés de indices que resuman el comporta-
miento de diferentes indicadores.” Aunque la elaboracién de
indices simpre plantea los problemas de la agregacién, los (n-
dices que resumen informaciones diversas puede interpretarse
de forma mucho més modesta que lz interpretacion que ten-
deria a darse a cualquier Producto Interior «Verde». Si se con-
siguiese convencer de que hay que corregir ¢l PIB y crear un
Producto Interior «Verdes, parece casi inevitable que tal agre-
gado tenderia a interpretarse en el sentido de que el cred-
miento econdmico sgenuino» o «corregido para tener en cuen-
ta los impactos ecolégicos negativos» ha sido del 1%, del 2%
0 del -2%. Otro tipo de fndices no monetarios, un ejemplo

relevante de los cuales es el {ndice de Desarrollo Humano de
las Naciones Unidas representan, con todas sus convenciones
y limitaciones, un avance en la comparacion entre palses (desde
el punto de vista social 10 ecolégico) respecto al PIB, porque
¢l indice no es generalmente utlizado para hacer afirmaciones
dd tipo: «c desamrollo humano en tal pais es este afio un 2%
superior que el afio pasados.

191 os actusles trabajos de Eurostal para ia seleccion de indicadores de
presidn sobre dilerenles problemas ambienlales apunta en esta direc-
cidn. Para una revision de las experiencias inlemnacionales sobre
indicadores ambienlales y de las posibilidades de avanzar en Espaia
@an asta direccion, ver el inferesante irabajo: Jikberio, R. (dir), Indicadores
ambientales. Una propuaesta para Espafia, Ministerio de Medio Ambien-
te, Madrid, 1996.

Fl fndice de Bienestar Econémico Sostenible de Coob y Daly
estd en discusion interactiva con Amigos de la Tierra,

Acceso a esta direccién en;
htrp:/fwww.foe.co.uk/progress
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