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jordi Roca etzse11ya eco11ottlia ecològica i política attrbietllal des de fa utza 

dècada a la Utliversilat de Barcelotla. Catedràtic de Fot~anze11ts d'A1làlisi EcotlòttliCtl, 
és autor de diversos llibres, e11tre els quals bi ha Ull tnatzua~ escrit atnb joan 

Martínez Alier, sobre ecotzotnia i ecologia, editat per Fondo de Cultura Econónzica 
(Mèxic). Tatnbé ha assessorat diferents ad~tzinistraciotls sobre cotn ambientalitzar 

la tributació. En aquest terre11y, destaca u11 treball dins d 'un progranza Life de la 
Unió Europea centrat ell l'illa de Lanzarote. 

Enric Tel/o, catedràtic d 'Història i I11stitucions EcotlòJtziques de la U11ivet·sitat de 
Barcelo11a, és historiador eco11ònzic especialitztlt etz història agrària i 

agroatnbietztal i e11 l'estudi del paisatge. Activista anzbie11ta~ Tello ha treballat en 
xarxes ciutadanes i participa en el Consell de la Sostellibilitat de Barcelona i en el 
pt·océs d'Age11da 21. Tello i Roca van tenir un paper actiu elll'ano~tzenada «guerra 
de l'aigua» de l'àrea tnetropolilt11la de Barcelona, Oil van contribuir al debat e11lre 

els sectors i111plicats tot defensatlt ulla sortida pactada basada ell la progressivitat 
social i atnbielltal 

- - ------- Una entrevista de Lluís Reales ---------
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<<La fiscalitat ambiental és un 

instrument per incentivar els canvis 
de comportament>> 
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Comencem per aclarir els 
conceptes. Quan es parla dc 
fiscalitat ambiental, verda, 
ecològica, de què parlem? I 
quines són les escoles i les 
tradkions que en aquest 
moment trobem? 

Hi ha metodologies clares per 
avaluar aquestes externalitats? 

j ordi Roca : Quan parlem de fiscalitat ambiental ens refe rim a la utilització del sistema 
fiscal per incentivar canvis de comportament. Es pot fer tant creant noves figures impo
sitives - fer pagar per coses que fins aleshores no es pagaven, com ara la generació de 
contaminació atmosfè rica- , o bé reformant determinades figures tributàries ja existents 
perquè clo nin senyals en e l sentit d'incentivar uns comportaments i desincentivar-ne a l
tres. Un exemple d'això darrer seria que els cotxes més contaminants paguessin un impost 
de circulació més elevat que els vehicles menys contaminants. 
La fiscalitat ambiental és un dels possibles instruments econòmics de política ambiental. 
Els impostos, més que no pas obl igar, el que fan és canviar e ls senyals que donen al 
mercat els preus i e ls costos relatius, amb l'objectiu d'incentivar determinades coses. Hi 
ha també altres instruments econòmics, diferents de la fiscalitat, com són els sistemes de 
consigna -o de dipòsit, devolució i retorn- , un sistema molt senzill pe r incentivar que 
es retornin e ls envasos o altres tipus de productes sense que hi hagi recaptació fiscal: 
simplement, el consumidor paga més o menys segons que retorni o no l'envàs o el resi
du de què es tracti. 

Enric Te llo: Darrere de la idea d'utilitzar e ls impostos amb unes finalitats extrafiscals, i 
per influir en el funcionament dels mercats de tal manera que incentivin canvis de com
portament, hi ha una idea prèvia molt potent. És l'argument que afirma que, si no s'in
trodueixen instruments econòmics de política ambienta l, els costos i els pre us que es 
formen de manera espontània en e l mercat no re flecteixen les exte rnalitats socials i am
bie ntals. Això vol dir que aquests costos i preus relatius donen senyals e rrònies als 
agents econòmics. Com s'acostuma a dir, són "preus mentiders• i, en conseqüència, in
centiven compo1taments perniciosos per a l'entorn. 

J.R.: Aquí difere ix:en diferents escoles. Així, és indiscutible que una empresa que fabrica 
un producte i gene ra contaminació atmosfè rica només paga una part dels costos: les 
primeres matè ries que utilitza, la mà d 'obra, els costos de funcionament, la maquinària, 
la seva amortització, etc. El q ue no paga és l'efecte extern q ue genera sobre l'entorn. 
Tothom que s'adona d'aquests problemes està d 'acord que hi ha uns costos, uns danys, 
que no es reflecteixen en els preus. El que provoca més debat és si hi ha, en general, 
maneres raonables de mesurar -en termes monetaris- el dany ambiental. Hi ha autors 
que defensen que això és possible: per a aquests autors, definir e ls impostos requereix, 
en primer lloc, mesurar en termes monetaris quin és e l valor del dany ambiental i, després, 
traslladar-lo a un nive ll d 'impost per unitat de contaminació generada; d'aquesta mane
ra, s'assoliria l'efic iència econòmica. 
Altres escoles o plantejaments, que de vegades s 'associen a mb e l nom d'economia 
ecològica per diferenciar-les de l'economia ambiental, són més escèptiques. No creuen 
que els danys ambientals es puguin valorar sempre en termes mo netaris, especialment 
en aquells casos o n hi ha moltes incerteses sobre els efectes ambientals i aquests efectes 
es manifesten en bona part a llarg termini . 
La dife rència respecte a la capacitat o no de trobar metodologies consensuades per tra
duir a dine rs e ls danys ambientals no és obstacle, però, per estar d 'acord que la fiscalitat 
ambiental pot ser un bon instrument per generar canvis de compottament. La dife rència 
rau a pensar que s'ha d 'instaurar un impost que re fl ecteixi el dany ambiental q ue e ls 
tècnics han de valorar, o bé a pensar que s'han de fixar objectius ambientals concrets i 
les mesures per assolir-los (entre les quals, els impostos tene n un paper). Si aquests ob
jectius han de ser més o menys ambiciosos no es pot determinar a partir d 'una anàlisi 
purament tècnica, sinó que s'ha de resoldre en e l debat social i la decisió política . 
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Quins ~ón e l<. colh d 'ampolla 
<JUC explique n aqu~ta dificultat 
de portar la tt:o ria a la pràc tica? 

E.T.: Per acabar de subratllar les diferències entre l'economia ambiental i l'ecològica, di
ríem que la primera derivaria cap a un enfocament més tecnocràtic: establir quina és la 
traducció monetària i , a partir d'aquí. decidir la correcció necessària. Des de l'economia 
ecològica es diria que la decisió ha de ser democràtica, política; es tractaria de decidir 
quines correccions s'haurien d'introduir en els preus per aconseguir uns objectius am
bientals que prèviament s'han fixat. Però més enllà d 'aquest matís, cal destacar que la 
fiscalitat ambiental o ecològica és una de les propostes que genera més consens entre 
les ducs visions del pensament econòmic. Fins i tot, els darrers vint anys el pensament 
econòmic ha evolucionat de tal manem que tothom reconeix ara que hi ha externalitats 
ambientals que no estan ben reflectides en els preus de mercat, i que la fisca litat ecològi
ca hauria d 'avançar per corregir-ho. 
M'interessa subratllar aquest acord molt unànime dins de la professió, precisament pel con
trast que presenta sobre la dificultat pràctica que després es troba quan arriba l'hora fer 
realitat el que és un acord teòric extremadament generalitzat. 

E.T. : La perspectiva històrica ens dóna algunes claus. Fins i to t quan el liberal isme i el 
lliurecanvisme ja eren absolutamem hegemònics a la Gran L3retanya -i aquest país era 
el taller del món-, es van haver de produir les grans fams irlandeses dc mi tjan segle 
XIX perquè se suprimissin els impostos sobre les importacions de gra . Cal subratllar la 
import~tnci a dels imeressos creats, aleshores i avui. I la fiscali tat és una de les coses que 
costa més de bellugar. Per què va costar tant a la Gran Bretanya posar fi als aranzels en 
un comext liberal i lliurecanvista? Perquè abolir els impostos sobre els cereals implicava 
augmentar l' impost sobre la renda. Es va haver de produir una situació límit perquè 
aquesta resistència fos vençuda. Això no vol dir que sempre s'hagi d'arribar a una situa
ció límit, però és un exemple històric que posa en evidència que els canvis en la fiscali
tat mai no són neutrals. lli ha guanyadors i perdedors. La fisca litat té efectes redistribu
tius i é~> sempre un terreny conflictiu, difícil, on els polítics acostumen a ser extremadament 
prudents -potser massa- a l'hom de fer experiments .• aben que de la recaptació fi ·cal 
depèn l'estabilitat de la mateixa lli enda i. finalment, l 'actuació de les admini tracions 
públiques. Per tant. fa molta por modificar aquesta peça. I per això ens trobem avui que 
hi ha un consens generalitzat sobre el fet d' introduir impostos ambientals i, de fet, comença 
a haver-hi experiències emergents que acostumen a ser positives, però gairebé arreu 
s'imposen les resistències culturals. socials i institucionals i els interessos creats. És una 
resistència que cal identificar i vèncer per mitjà del debat democràtic. 

J.R.: Un cas pràctic seria el que passa a la Unió Europea (UE). on est~t força avançat el 
debat sobre la fiscali ta t ambiental , concretament en la imposició sobre l'energ ia i les 
emissions de CO 2 . Aquest és un terreny de frustracions, perquè a la UE, per avançar en 
qüestions fisca ls, cal la unanimitat de tots els països, a diferència d'altres decisions de 
po lítica ambiental, que simplement necessiten una majoria. A escala europea s'han pro
posat impostos que gmvin l'energia , diferenciant segons les emission de C02 genera
des, de manera harmonitzada a tota la Unió Europea. De fet , l'any 1992 hi va haver una 
proposta de directiva aprovada per la Comissió, i l'any 199'5 es va impulsar per segona 
vegada, però totes dues van ser rebutjades per una minoria de països. D 'altra banda, la 
fiscalitat ambiental s'acostuma a associar a una major pressió fisca l i , per això, hi ha tan
tes resistències. 
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És una assodaci6 fonamentada? 

En qualsevol ca .. '>, hi ha aspectes 
ideològics molt importants. A 
Johannesburg, el gran argument 
dels Estats Units i els seus aliats 
és que el desenvolupament 
soMenible només s 'assolirà a 
través del mercat . EJ mateix 
mercat té la capacitat 
d'autorcgular-.,c, ~cgons alguns. 
No sembla que hi hagi tanta 
unanitnitat ... 

].H. : És una mala interpretació per dues raons. En primer lloc, perquè de ,·egades avançar 
en la fiscalitat ambiental significa simplement reformar impostos o tributs ja existents re
distribuint la c[uTega fiscal. Per exemple, un avanç clar en tributació ambiental a Cata
lunya es va p roduir l'any 1992 en el tribut de sanejament d 'aigua que pagaven les indús
tries. I va ser una reforma de la base imposable dc la taxa (que ara depèn de la declaració 
de d trrcga contaminant), no pas la introducció d 'una nova figura tributària. El canvi re
llevant no va ser en la pressió fiscal global, sinó en el fet que uns passessin a pagar més i 
altres menys. Però fins i tot quan es creen noves figures impositives, això no implica ne
cessüriament més pressió fiscal. Pot passar que altres figures tributàries disminueixin. De 
fet, gran par1 del debat sobre reforma fiscal ecològica se situa en aquest àmbit: crear im
postos que gravin la utilització de recursos naturals i la generació de contaminació i, si
mult:miament. reduir altres tipus d'ingressos públics. com ara cot itzacions socials o altres 
impostos. Per tanr, es tractaria d'una reestructuració del sistema fiscal. 
Un altre.: aspecte importam. evidentment, és si els ingressos públics totals han de ser ma
jors. menors o iguals que fins ara, però això corre::.pon a un àmbit de debat diferent. Una 
cosa és la quantia tot~d del pressupost públic - qüestió que té una gran importància i 
que enfronta visions diferents de la societat- i una altra és la composició del pressu
post, que ha dc tenir en compte diversos elements (efectes distributius, incentivació am
biental, etc). 

E.T. : Es podrien citar destacats estudiosos de l 'economia, incloent premis obel, per re
batre :1quc.:st argument. El que és clar és que. en una societat democr~nica i madura , el 
debat sobre: la pressió fiscal s'hauria de relacionar sempre amb la demanda de polítiques 
pt.'rh l iquc.:s. l.a d iscussió fonamenta l és qui nes po lítiques p t.'rh l iques volem i. per tant, 
qui ns recu rso~ han de teni r les administracions públiques per sostenir-les. El debat de 
fons é~ on volem posar la frontera entre Estat i mercat. I és dar que, a aquestes alçades 
de la hi::.tò ria, d •tot mercat• no existeix ni s'ha donat mai a la realitat. En tot cas. hi ha un 
mercat 4ue funciona en un entorn instituc ional , i que nece:.sita un sector pCrblic, uns 
consensos b:tsics, unes estructures familiars i comunit~1ries i molts altres elements sense 
els quals no funciona. Per tant, el debat és la mida i el paper relatiu de cadascun d 'a
quests espais de l 'univers econòmic. Però aquesta discussió és independent de la qües
tió de l 'ambiental ització de la càrrega tributi'tria. Podem dur a terme una reforma fiscal 
verda mantenint la pressió fiscal, disminuint-I;¡ - i en això jo no hi estic d 'acord-, o in
crementant-la. Per tant, són dues discussions diferents . 

.J.R.: Voldria fer un comentari sobre el paper del mercat en la resolució dels problemes 
ambientals. Em sembla que una qüestió clau és la distinció entre béns privats i allò que 
els economistes denominen béns públics, é~ a dir, els que.: afecten tota la col·lectivitat. 
TOLes les escoles econòmiques estan d'acord que el mercat no pot oferir els béns pCrbl ics 
d'una manera eficient. Per exemple, que els carrers estiguin il ·luminats o nets: ningCr no pa
garia inc.lividualment perquè s'i l ·luminin els carrers, perquè un estaria finançant també la 
il·luminació dels altres. El fet que hi hagi llum als carrers é~ fruit d 'un procés polític, com 
ho és el fet que les administracions pühliques recapten diners i gasten a il·luminar les 
vies pCrbliques. Amb la qualitat ambiental passa el mateix. Encara que aquesta qüe::.lió 
preocupi la gent, a l'hora de prendre les seves decisions de compra no ho fa principal
ment pensant en les conseqüències ambientals (que, a més, no són f?tcils de saber). Fer 
pagar per aquestes conseqüències ambientals, i deixar que cadascú compri el que vol , 
és en cena manera util itzar el mercat per fer pagar pels béns pCrhl ics (o putser, mjllor d it, 
de gravar els •mals· públics). 
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Com s 'ha d'enfocar el debat: 
repensant la fiscalitat 
globalme nt o modificant les 
fib•ures lributàries ex is te nts? 

Quine!'. són les expe riè ncies, 
tant a escala euro pea com 
g lobal, o n e mmirallar-se pe l que 
fa a la fiscalitat ambie ntal? 

E.T.: Probablement, la discussió es resoldria més bé si es ca nviés globalment la fiscalita t 
que no pas si es modifiqués la figura tributària. La malfiança envers el fet que s'aprofitin 
algunes figures ambientals per incremem.1r la pressió fiscal es diluiria si es pactés social
ment un canvi global de la fi scalitat. Des d'aquest punt de vista. semblaria més tàcil una 
refo rma completa que b introducció d 'una nova f igu ra tributària ambiental. Però una 
gran reforma ambiental de la fiscalitat exigeix un debat i un acord d'una magnitud que cos
ta molt que es produeixi. Potser per aquesta raó, a l'Estat espanyol, la discussió de Ja re
fo rma fiscal verda ha començat tan tard i malament, esperonada per la valentia política 
de l'cxgovern de les Jlles Balear . que va introduir una figura - l'impost turístic mal ano
menat ecowxa- . que tanmateix és mol t primit iva . Fins i tor seria discutible si es pot 
considerar una tributació fisca l ; i, de fet. no és una figura de fiscalitat ecològica. Real
ment és un impost turístic amb finalitat recaptadora ambiental, gens innovador perquè exis
teix a molts països del món. Tot i que hi estic completament a favor, crec que ha estat un 
mal inici per al debat sobre la fiscalitat ambiental a l'Estat espanyol. perquè ha induït a la 
confusió sobre què són els impostos ambientals. Sembla que. de moment, tindrà una 
curta vida, després del retorn al poder del Parti t Popular a la comunitat balear. 

.f .R. : Països com ara Suècia, Holanda i Alemanya són els més avançats, on podem trobar 
exemples reeixits. Per exem ple, a Suècia fa anys que existei..'( un impost sobre les emissions 
dc diòx id de sofre que afecta els grans centres de combustió. Un altre exemple és el tri
but de sanejament per als abocaments industrials d'aigües residuals que hi ha a Holanda 
eles de començaments dels anys setanta , i q ue ha tingut un fon impacte: és un impost 
ambiental que sembla que ha incentivat canvis de comportament reals. També cal desta
car el cas dc Catalunya, amb el tribut de sanejament esmentat (a ra integrat en el cànon 
de l'aigua), que es va refo rmar a principis dels anys noranta. Tot i que s'han fet pocs es
tudis, ha tingut un impacte positiu , atès que moltes empreses han disminuït sensible
ment la cà rrega contaminant de les aigües. El tribut diferenciava entre d s que contami
naven més o meny , un fet que ha incentivat l 'actuació de les empreses: que el les 
mateixes tinguin interès a disminuir la contaminació per estalv iar diners. 

E.T.: L'èxit de la taxa de sanejament industrial a Catalunya ha esl:lt tan destacat, com pri 
mer va passar a I Iolanda, que ha calgut ampliar la base fiscal de l'impost. S'han introduït 
més matèries contaminants dins del còmput, perquè l'aportació industrial a la taxa de sa
nejament no parava de baixar per la positiva re:ICció de les empreses, que, a més de dis
minuir la contaminació. també van descobrir que estalv iaven aigua i , en defin itiva, diners. 

«Totes les escoles econòmiques estan 
d'acord que el mercat no pot oferir els 

béns públics d'una manera eficient» 
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O SÏb'llÏ, que l'Administració 
recaptava menys ... 

Una aplicació concreta podrien 
ser descomptes en l'ffil a aqueUs 
particulars o comunitats de 
propietaris que instaJ·lin plaqu~ 
&olars o fotovoltaiques? 

l.a llei permet que això ho 
apliqui un ajuntament per 
iniciativa pròpia? 

E.T.: Efectivament. I això és un exemple molt clar del que nosaltres entenem per impost 
ambiental: no pretén recaptar, sinó canviar comportaments. Per tant, quan passa això
que recapta menys del previst- vol dir que funciona. En can vi, si recapta molt, la inter
pretació que cal fer és que no fu nciona hé. Per tant, l' impost ambiental més eficient o 
més l:!ficaç seria aquell que gairebé no recaptés. Que provoqués un canvi tan immediat 
en el comportament dels subjectes impositius que la recaptació caigués a zero. Això és una 
situació puramem teòrica, és clar, que no es dóna a la pràctica, perquè sempre hi ha un 
temps d 'ajust. Els impostos ambientals sempre recapten alguna cosa, i s'ha de debatre 
com s'utilitzen aquests diners per accelerar el procés de canvi que promouen. En qual
sevol cas, la final itat de la recaptació no és el que defineix l'impost com a ecològic o no 
ecològic. sinó que és la seva estructura , el fet que tradueixi a la pràctica el p rincipi de 
·qui contamina, paga•, el fer de clonar el missatge al contribuent que, si ca nv ia el seu 
comportamem, paga menys. 

J.R.: Un cas interessant és l'impost de circulació de vehicles a Alemanya, que en aquest 
país és competència federdl. L'impost té en compte paràmetre de contaminació previsi
ble de diferents automòbils. Un altre exemple seria que l' impost sobre béns immobles con
siderés categories de classificació ambiental dels edificis com , per exemple, l 'eficiència 
energètica. 

j.R.: Això seria un cas. l un pas més enclavam seria que s'arribés a una certificació dels 
edificis segons nivells d 'eficiència energètica d 'acord amb el tipus d'edificació, l'aïlla
ment, la font d'energia utilitzada, etc. Si tinguéssim aquesta classificació, l 'impost de 
béns immobles es podria modular segons aquestes variables. 

E.T.: De fet, en alguns països com ara Dinamarca, la certificació energètica dels edificis 
ja ex i:.teix. A més, hi ha una directiva comunitària , inspirada en l'experiència danesa, 
q ue preveu una fase inicial i voluntària de certificació energètica dels edificis a lüta la 
Unió Europea. La idea és que en el futur sigui obl igatori que els edificis passin una revi
sió similar a la IlV dels vehicles. Aleshores podem fer un pas més: fer que, si la cenifica
ció energètica és baixa, els edificis tinguin un recàrrec en l'impost de béns immobles i , si 
aconsegueixen una cenificació amb bona nota, tinguin una rebaixa. 
Per tant, la idea és desgravar aquells que ho fan bé i penalitzar aquells que ho fan mala
ment, però sempre des de la flexibilitat : aquell que redueix el consum d'energia i , en 
conseqüència, l' impacte ambiental , paga menys. 

E.T. : La Llei de règim local deixa un marge molt petit per fer aqueMes coses i. per tant, 
caldria repensar aquesta llei a panir de criteris de fiscalitat ambiental. Perè> amb la legis
lació en mà, el que es pot fer és aprofitar totes aquelles situacions en què els municipis 
no apliquen, per raons polítiques, ellipu~ màxim que la llei estableix. Per exemple, en 
el cas de Barcelona, l' impost de vehicles ja aplica el tipus màxim. Això vol d ir que els 
vehicles menys contaminants podrien obtenir algun tipus de bonificació i , de fel, ja es 
fa. Però no es pot establir un recàrrec sobre els més contaminants perquè ja s'està en d 
tipus màxim. En canvi, en l'IBI no s'assoleixen mai els tipus m~1xims. 
També hi ha una altra experiència pionera a Barcelona: l'Ajuntament subvenciona de 
manera directa les instal·lacions d 'energia solar. ï això es genemlitzés, el mecani:-.me es
devindria inviable, perquè l'Ajuntament no podria mantenir l'actual 25-30% de sul)\en-
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Malgrat l'acord gencraUtzat que 
s 'ha d'assolir - i és convenient 
fer-ho-- i algunes experiències 
reeixides, costa molt avançar en 
la fiscalitat ambiental. 

ció directa per a tothom. Però es tracta d'aconseguir que ror.hom aprofiti l 'energia solar, 
oi? Aleshores, la manera d 'anar més enllà de la cultura de la subvenció és establir una di
ferenciació fiscal de caràcter permanent i dinàmic. 

E .T.: És cert, sobretot perquè s'ha imposar la idea que introduir noves figures tributàries vol 
dir més impostos. Per això, nosaltres suggerim enfocar les coses d'una manera diferent: 
ja tenim uns impostos, fem que treballin d'acord amb aquesta filosofia. D'aquesta mane
ra, potser serà més fàcil arribar a un acord, convèncer els responsables polítics d'Hisen
da, els mateixos ciutadans, els contribuents. L'acord social necessari per al canvi serà 
més f<tcil si es tracta de reformar el que ja tenim i coneixem que no pas l 'arbitrisme d'in
troduir figures noves que més tard o més d'hora obliguen a corregir-ne altres. 

j.R.: Val ia pena recordar que, a la Unió Europea, el debat central de la imposició am
biental és l 'impost sobre el C02. Molts creiem que seria una mesura important introduir 
un impost elevar sobre el C021 que en aquest cas sí que seria una nova figura impositiva. 
Per tant, hem d'aprofitar el marc fiscal que tenim i ambienta litzar-lo, però també calen 
noves figures impositives. Ara bé, cal deixar clar que aquesta discussió és independent 
de la pressió fiscal global perquè, en introduir noves figures impositives, por ser conve
nient que augmenti la pressió fisca l, però això no és una conseqüència necessària. Si 
s'estableix un impost sobre co2 important, probablement en una primera etapa genera
ria necessitats de despesa addicional; per exemple, per invertir més en transport públic, 
per invenir en la promoció d 'energies renovables. Per tant, en aquest cas seria conve
nient augmentar la pressió fiscal. Es tractaria de generar més ingressos per accelerar la 
resposta davant d'aquest impost fins que s'acabi erosionant la base fiscal de l' impost. De 
fet, el seu objectiu és desincentivar l'ús de les energies contaminants, cosa que no es fa 
de la nit al dia. 
Per tant, per impulsar una fiscalitat verda ca len també noves figures impositives i , a ve
gades, augmentar la pressió fiscal. 

E.T.: El debat que manca a l'Estat espanyol i a Catalunya és justament la urgència d 'intro
duir un impost ecològic sobre les energies fòssils i nuclears. 

«El debat que manca a l'Estat espanyol i a 
Catalunya és justament la urgència 

d 'introduir un impost ecològic sobre les 
energies fòssils i nuclears>> 



••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Existeix el consens social per fer 
aquest pas i tu ha els 
mecanismes d'informació 
perquè el m1ssatge arribi 
claran1ent als ciutadans? 

La limitació en l'ús del vehicle 
privat és la gran patata calenta 
que tenen les admin1stradons 
amb sensibilitat ambiental? 

E.T.: A I'EsLat espanyol , el Partit Po pular ha passat la pilota a les comunitats autò nomes 
en el sentit d 'autoritzar-les a introduir impostos sobre les energies fòssils i nuclears. I al
gunes comunitats autò nomes han comenr,·at a fer-ho, com ara Galícia, en les emissions 
de sofre, i Castella-La Manxa . que vol gmvar l'energia nuclear i s'ha trobat amb un recurs 
d 'inconstitucionalitat per part del Govern central. 

_I.R. : No podem oblidar que el Govern espanyol fa molts anys que s'oposa a un impost 
europeu sobre el C02. Segurament aquest tribut ja existiria a tot Europa ( i no tan sols en 
modestes experiències aïllades ) si la posició de ~ ladrid hagués estat diferent. La majoria 
de governs de la Unió Euro pea estaven disposats a tirar-lo enclavam, encara que esta
blint moltes excepcion::. i pas a pas. 

E.T. : Però tard o d 'hora. l'acord de Kyoto ohlig~1rà l'Estat espanyol a fer els deures. Es
panya e:-.tà incomplint escandalosament els límits d ' increment del l'; % que li havia do
nat l'acord comunitari fins a l'any 20 LO respecte a les emissions de l 'any 1990. Catalunya 
ha incremental les emissions més del 37 %, i Espanya, el 38 %. I malgrat la situació, en
cara no s'ha do nat cap debat parlamentari on l'oposició demani responsabilitats al Go
vern sobre els incompliments de Kyoto. Tenim uns governs que no es prenen seriosa
ment els compromisos internacio nal:, que signen, i una oposició que tampoc no es pren 
pro u seriosament encara les qüestions ambientals. Però la situació té data de caducitat , per
què arribarà un mo ment que s'obri r~t un mercat europeu d 'emissio ns de CO 1 i l 'absència 
d 'una política acti\'a de contenció de les emissions vincub da ::t la política energètica i de 
transport pot componar 'iancions. Per tam, ara que entrem en un llarg període electoral , 
e ls partiL'i polític:-. haurien d 'aclarir si estan a fm·or o en contra d'un impost ecològic so
bre les energies fbssils i nuclears, ja sigui aquest impost d 'àmbit estatal o auto nòmic . 

.J .R.: El cotxe és el gran impu lsor dc l'augment de les emissions de COL· La indústria ha 
estabilitzat el seu consum; l 'increment significa riu prové del transpo rt. Aquest fet ens de
mostra que la fiscal i tat ambiental és important, però no ho és tol. De fet, l 'ús d 'energia 
per al vehic le privat és el que està més gra vat ( to t i que també es pot argumentar que 
està subvencionat, ja que molts costos lligats a l'automòbil se sodalitzen entre tots). Més 
de la meitat del que paguem per la benzina són impostos. Això significa que la fiscalitat 
ambiental ha d 'anar acompanyada d 'una política de transport públic, d'infraestructures, 
d'un model de ciutat. Els p reus tk: les coses són importants, però hi ha més coses que 
cal considerar. L'element dau b. l'estratègia i la direcció que es vol donar a l'acció políti
ca. quins modeh de transport i mobil itat s'impulsen. I també són impo rtants les innova
cions tecno lògiqUL'S, com demo:-.tra el debat sobre l 'hidrogen. Un debat, per cert , bastant 
confús. perquè :-.O\ int es planteja com si l'hidrogen fo:-. una ro m d 'energia primària , i no 
ho és. La qüestió clau és com produir l'electrò l isi per obten ir l'hidrogen. 



Tot aquest debat té sentit en un 
àmbit local, autonò m ic, estata l o 
cal un e nfocame nt glo bal, des 
d'una pers pectiva planetària? 
Què passa amb e ls països que 
estan e n vies dc 
desenvo lupame nt? 

j.R. : Quan es treballa en fisca litat ambiental s'ha de pensar en tots els nivells de les ad

ministracions públiques. Els ajuntaments poden fer coses: les comunitats autònomes, tam

bé, i , per descomptat, els estats, també. Però en determinats terrenys és millo r l'acord 

internacional. Per exemple, per a avanços seriosos en la imposició energètica és molt 

millor la Unió Europea que l'Estat o la comunitat autünoma, però hi poden haver avenços 

estawls, com a Suècia o altres països, on existeix un impost sobre el C01 que per a les em

preses és, però, mol t reduït, per les preocupacions dt.! competitivitat respecte a l'ento rn 

europeu. 
Evidentment, pel que fa als gasos d 'efecte d'hivernacle, l 'enfocament ha de ser global. I 

en aquest problema les responsabilitats són tan desiguals que l'única manera de marcar 

un camí que comprometi els 1"-lïsos en desenvolupament és començar a adoptar mesu
res on s'ha originat el problema. La responsabilitat principal és a les zones riques, que són 

qui ha de fer els primers passos. 

E.T.: o podem perdre de vista mai la respon abilitat comuna i alhora d iferenciada del 

problema, i la idea que al final els preus són un llenguatge molt potent i molt groller. 

Del que és barat no se'n té cura i es llença aviat; en canvi, del que és car se'n té cura i 

es valora. Si la prèdica a favor del medi ambient va acompanyada d 'un llenguatge gro
ller i contradictori però mo lt potent, no funciona perquè no és creïble. F. ns porta al fet que 
l'economia s' imposa sobre el medi ambient. Les experiències ens demostren que sovinr 

s'espera que determinats consums siguin mo lt poc Oexibles -cas de l'energia- i que 

els canvis de comportament només es p rodueixin per variacions extremadament im

portants dels preus, mentre que els increments petits no tind rien conseqüències. Mal

grat això, s'ha demostrat que la sinergia entre les paraules i els preus sovint supera les 

expectatives. Casos com que el rebut de l 'aigua ens detalli per què et cobren les coses, 

o el fet que l'impost sobre vehicles alemanys estigui dissenyat per emissions de C0 2 ca
da cent quii(Jmetres i segons el model de coLxe, comuniquen a l'usuari una informació 

tan o més valuosa que l'incentiu econòmic que conté. I la suma de totes dues coses ge

nera una forta sinergia que incentiva els canvis de componament. Al final, els canvis no 

els fem com a consumidors :.inó com a ciutadans. 

«Espanya està incomplint 
escandalosament els límits d,increment 

del15% que li havia donat facord 
comunitari fins a f any 2010 respecte a 

les emissions de f any 1990» 


