Jordi Roca ensenya economia ecologica i politica ambiental des de fa una
década a la Universitat de Barcelona. Catedratic de Fonaments d’Analisi Economica,
és aulor de diversos llibres, entre els quals bi ha un manual, escrit amb Joan
Martinez Alier, sobre economia i ecologia, editat per Fondo de Cultura Econémica
(Méxic). També ba assessorat diferents administracions sobre com ambientalitzar
la tributacio. En aquest terreny, destaca un treball dins d’'un programa Life de la
Unio Europea centrat en Uilla de Lanzarote.

Enric Tello, catedratic d’Historia i Institucions Economiques de la Universitat de
Barcelona, és bistoriador economic especialitzat en bistoria agraria i
agroambiental i en U'estudi del paisalge. Activista ambiental, Tello ba treballat en
xarxes ciutadanes i participa en el Consell de la Sostenibilitat de Barcelona i en el
procés d’Agenda 21. Tello i Roca van tenir un paper actiu en lanomenada «guerra
de l'aigua» de I'area metropolitana de Barcelona, on van contribuir al debat entre

els sectors implicats tot defensant una sortida pactada basada en la progressivitat
social i ambiental.
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«La fiscalitat ambiental és un
instrument per incentivar els canvis
de comportamenty







Comencem per aclarir els
conceptes. Quan es parla de
fiscalitat ambiental, verda,
ecologica, de qué parlem? I
quines son les escoles i les
tradicions que en aquest
moment trobem?

Hi ha metodologies clares per
avaluar aquestes externalitats?

Jordi Roca: Quan parlem de fiscalitat ambiental ens referim a la utilitzacié del sistema
fiscal per incentivar canvis de comportament. Es pot fer tant creant noves figures impo-
sitives —fer pagar per coses que fins aleshores no es pagaven, com ara la generacié de
contaminacié atmosférica—, o bé reformant determinades figures tributaries ja existents
perque donin senyals en el sentit d'incentivar uns comportaments i desincentivar-ne al-
tres. Un exemple d'aixo darrer seria que els cotxes més contaminants paguessin un impost
de circulacio més elevat que els vehicles menys contaminants.

La fiscalitat ambiental és un dels possibles instruments economics de politica ambiental.
Els impostos, més que no pas obligar, el que fan és canviar els senyals que donen al
mercat els preus i els costos relatius, amb l'objectiu d'incentivar determinades coses. Hi
ha també altres instruments econdmics, diferents de la fiscalitat, com s6n els sistemes de
consigna —o de diposit, devolucié i retorn—, un sistema molt senzill per incentivar que
es retornin els envasos o altres tipus de productes sense que hi hagi recaptacio fiscal:
simplement, el consumidor paga més o menys segons que retorni o no I'envas o el resi-
du de que es tracti.

Enric Tello: Darrere de la idea d'utilitzar els impostos amb unes finalitats extrafiscals, i
per influir en el funcionament dels mercats de tal manera que incentivin canvis de com-
portament, hi ha una idea prévia molt potent. Es I'argument que afirma que, si no s'in-
trodueixen instruments econdomics de politica ambiental, els costos i els preus que es
formen de manera espontania en el mercat no reflecteixen les externalitats socials i am-
bientals. Aix0 vol dir que aquests costos i preus relatius donen senyals erronies als
agents economics. Com s'acostuma a dir, soén «preus mentiders» i, en conseqtiéncia, in-
centiven comportaments perniciosos per a I'entorn.

J.R.: Aqui difereixen diferents escoles. Aixi, és indiscutible que una empresa que fabrica
un producte i genera contaminacié atmosférica només paga una part dels costos: les
primeres matéries que utilitza, la ma d’obra, els costos de funcionament, la maquinaria,
la seva amortitzacid, etc. El que no paga és l'efecte extern que genera sobre I'entorn.
Tothom que s'adona d’aquests problemes esta d’acord que hi ha uns costos, uns danys,
que no es reflecteixen en els preus. El que provoca més debat €s si hi ha, en general,
maneres raonables de mesurar —en termes monetaris— el dany ambiental. Hi ha autors
que defensen que aixo és possible: per a aquests autors, definir els impostos requereix,
en primer lloc, mesurar en termes monetaris quin €s el valor del dany ambiental i, després,
traslladar-lo a un nivell d'impost per unitat de contaminacio generada; d’aquesta mane-
ra, s'assoliria I'eficiencia economica.

Altres escoles o plantejaments, que de vegades s’associen amb el nom d'economia
ecologica per diferenciar-les de I'economia ambiental, son més escéptiques. No creuen
que els danys ambientals es puguin valorar sempre en termes monetaris, especialment
en aquells casos on hi ha moltes incerteses sobre els efectes ambientals i aquests efectes
es manifesten en bona part a llarg termini.

La diferéncia respecte a la capacitat o no de trobar metodologies consensuades per tra-
duir a diners els danys ambientals no és obstacle, perd, per estar d'acord que la fiscalitat
ambiental pot ser un bon instrument per generar canvis de comportament. La diferéncia
rau a pensar que s’ha d’instaurar un impost que reflecteixi el dany ambiental que els
tecnics han de valorar, o bé a pensar que s’han de fixar objectius ambientals concrets i
les mesures per assolir-los (entre les quals, els impostos tenen un paper). Si aquests ob-
jectius han de ser més o menys ambiciosos no es pot determinar a partir d’'una analisi
purament técnica, siné que s’ha de resoldre en el debat social i la decisio politica.



Quins son els colls d’ampolla
que expliquen aquesta dificultat
de portar la teoria a la practica?

E.T.: Per acabar de subratllar les diferéncies entre I'economia ambiental i I'ecologica, di-
riem que la primera derivaria cap a un enfocament més tecnocratic: establir quina és la
traduccié monetaria i, a partir d'aqui, decidir la correccié necessaria. Des de I'economia
ecologica es diria que la decisié ha de ser democratica, politica; es tractaria de decidir
quines correccions s'haurien d'introduir en els preus per aconseguir uns objectius am-
bientals que préviament s'han fixat. Perd més enlla d’aquest matis, cal destacar que la
fiscalitat ambiental o ecologica és una de les propostes que genera més consens entre
les dues visions del pensament economic. Fins i tot, els darrers vint anys el pensament
econdmic ha evolucionat de tal manera que tothom reconeix ara que hi ha externalitats
ambientals que no estan ben reflectides en els preus de mercat, i que la fiscalitat ecologi-
ca hauria d'avancar per corregir-ho.

Minteressa subratllar aquest acord molt unanime dins de la professio, precisament pel con-
trast que presenta sobre la dificultat practica que després es troba quan arriba I'hora fer
realitat el que és un acord teoric extremadament generalitzat.

E.T.: La perspectiva historica ens dona algunes claus. Fins i tot quan el liberalisme i el
lliurecanvisme ja eren absolutament hegemonics a la Gran Bretanya —i aquest pais era
el taller del mén—, es van haver de produir les grans fams irlandeses de mitjan segle
XIX perqué se suprimissin els impostos sobre les importacions de gra. Cal subratllar la
importancia dels interessos creats, aleshores i avui. I la fiscalitat €s una de les coses que
costa més de bellugar. Per qué va costar tant a la Gran Bretanya posar fi als aranzels en
un context liberal i lliurecanvista? Perque abolir els impostos sobre els cereals implicava
augmentar I'impost sobre la renda. Es va haver de produir una situacio limit perque
aquesta resisténcia fos vencuda. Aixo no vol dir que sempre s’hagi d’arribar a una situa-
¢i6 limit, perd és un exemple historic que posa en evidéncia que els canvis en la fiscali-
tat mai no sén neutrals. Hi ha guanyadors i perdedors. La fiscalitat té efectes redistribu-
tius i és sempre un terreny conflictiu, dificil, on els politics acostumen a ser extremadament
prudents —potser massa— a I'hora de fer experiments. Saben que de la recaptacio fiscal
depén l'estabilitat de la mateixa Hisenda i, finalment, I'actuacio de les administracions
publiques. Per tant, fa molta por modificar aquesta peca. I per aixd ens trobem avui que
hi ha un consens generalitzat sobre el fet d'introduir impostos ambientals i, de fet, comenca
a haver-hi experiéncies emergents que acostumen a ser positives, pero gairebé arreu
simposen les resisténcies culturals, socials i institucionals i els interessos creats. Es una
resisténcia que cal identificar i véncer per mitja del debat democratic.

J.R.: Un cas practic seria el que passa a la Unié Europea (UE), on esta forca avancat el
debat sobre la fiscalitat ambiental, concretament en la imposicio sobre 'energia i les
emissions de CO,. Aquest és un terreny de frustracions, perqueé a la UE, per avangar en
qiiestions fiscals, cal la unanimitat de tots els paisos, a diferéncia d'altres decisions de
politica ambiental, que simplement necessiten una majoria. A escala europea s’han pro-
posat impostos que gravin I'energia, diferenciant segons les emissions de CO, genera-
des, de manera harmonitzada a tota la Uni6 Europea. De fet, 'any 1992 hi va haver una
proposta de directiva aprovada per la Comissio, i 'any 1995 es va impulsar per segona
vegada, perd totes dues van ser rebutjades per una minoria de paisos. D'altra banda, la
fiscalitat ambiental s’acostuma a associar a una major pressio fiscal i, per aixo, hi ha tan-
tes resistencies.



Es una associacié fonamentada?

En qualsevol cas, hi ha aspectes
ideologics molt importants. A
Johannesburg, el gran argument
dels Estats Units i els seus aliats
€s que el desenvolupament
sostenible només s’assolira a
través del mercat. El mateix
mercat té la capacitat
d’autoregular-se, segons alguns.
No sembla que hi hagi tanta
unanimitat...

J.R.: Es una mala interpretacio per dues raons. En primer lloc, perqué de vegades avangar
en la fiscalitat ambiental significa simplement reformar impostos o tributs ja existents re-
distribuint la cirrega fiscal. Per exemple, un avang clar en tributacié ambiental a Cata-
lunya es va produir I'any 1992 en el tribut de sanejament d'aigua que pagaven les indiis-
tries. I va ser una reforma de la base imposable de la taxa (que ara depén de la declaracio
de carrega contaminant), no pas la introduccié d'una nova figura tributaria. El canvi re-
llevant no va ser en la pressio fiscal global, siné en el fet que uns passessin a pagar més i
altres menys. Per0 fins i tot quan es creen noves figures impositives, aixo no implica ne-
cessariament mes pressio fiscal. Pot passar que altres figures tributaries disminueixin. De
fet, gran part del debat sobre reforma fiscal ecolbgica se situa en aquest ambit: crear im-
postos que gravin la utilitzacio de recursos naturals i la generacio de contaminacio i, si-
multaniament, reduir altres tipus d'ingressos publics, com ara cotitzacions socials o altres
impostos. Per tant, es tractaria d'una reestructuracio del sistema fiscal.

Un altre aspecte important, evidentment, és si els ingressos publics totals han de ser ma-
jors, menors o iguals que fins ara, perod aixo correspon a un ambit de debat diferent. Una
cosa €s la quantia total del pressupost ptiblic —qliestio que té una gran importincia i
que enfronta visions diferents de la societat— i una altra és la composicio del pressu-
post, que ha de tenir en compte diversos elements (efectes distributius, incentivacio am-
biental, etc.).

E.T.: Es podrien citar destacats estudiosos de I'economia, incloent premis Nobel, per re-
batre aquest argument. El que és clar és que, en una societat democritica i madura, el
debat sobre la pressio fiscal s’hauria de relacionar sempre amb la demanda de politiques
publiques. La discussio fonamental és quines politiques publiques volem i, per tant,
quins recursos han de tenir les administracions publiques per sostenir-les. El debat de
fons és on volem posar la frontera entre Estat i mercat. 1 és clar que, a aquestes alcades
de la historia, el «tot mercat» no existeix ni s’ha donat mai a la realitat. En tot cas, hi ha un
mercat que funciona en un entorn institucional, i que necessita un sector public, uns
consensos basics, unes estructures familiars i comunitaries i molts altres elements sense
els quals no funciona. Per tant, ¢l debat és la mida i el paper relatiu de cadascun d’a-
quests espais de 'univers economic. Perd aquesta discussio és independent de la qiies-
tio de I'ambientalitzacio de la carrega tributaria. Podem dur a terme una reforma fiscal
verda mantenint la pressio fiscal, disminuint-la —i en aixo jo no hi estic d'acord—, o in-
crementant-la. Per tant, son dues discussions diferents.

J.R.: Voldria fer un comentari sobre el paper del mercat en la resolucio dels problemes
ambientals. Em sembla que una qiiestio clau és la distincié entre béns privats i allo que
els economistes denominen béns priblics, €s a dir, els que afecten tota la col-lectivitat.
Totes les escoles economiques estan d'acord que el mercat no pot oferir els béns pablics
d'una manera eficient. Per exemple, que els carrers estiguin il-luminats o nets: ningti no pa-
garia individualment perqué s'il:luminin els carrers, perqué un estaria financant també la
il-luminacié dels altres. El fet que hi hagi llum als carrers és fruit d'un procés politic, com
ho és el fet que les administracions publiques recapten diners i gasten a il-luminar les
vies publiques. Amb la qualitat ambiental passa el mateix. Encara que aquesta qliestio
preocupi la gent, a I'hora de prendre les seves decisions de compra no ho fa principal-
ment pensant en les conseqiiencies ambientals (que, a més, no son facils de saber). Fer
pagar per aquestes conseqliencies ambientals, i deixar que cadasci compri el que vol,
€s en certa manera utilitzar el mercat per fer pagar pels béns publics (o potser, millor dit,
de gravar els «-mals» publics).



Com s’ha d’enfocar el debat:
repensant la fiscalitat

globalment o modificant les
figures tributaries existents?

Quines son les experiéncies,
tant a escala europea com
global, on emmirallar-se pel que
fa a la fiscalitat ambiental?

E.T.: Probablement, la discussio es resoldria més bé si es canviés globalment la fiscalitat
que no pas si es modifiqués la figura tributaria. La malfianca envers el fet que s'aprofitin
algunes figures ambientals per incrementar la pressio fiscal es diluiria si es pactés social-
ment un canvi global de la fiscalitat. Des d’aquest punt de vista, semblaria més facil una
reforma completa que la introduccié d'una nova figura tributaria ambiental. Perd una
gran reforma ambiental de la fiscalitat exigeix un debat i un acord d’'una magnitud que cos-
ta molt que es produeixi. Potser per aquesta rad, a I'Estat espanyol, la discussio de la re-
forma fiscal verda ha comencat tan tard i malament, esperonada per la valentia politica
de I'exgovern de les Illes Balears, que va introduir una figura —I'impost turistic mal ano-
menat ecotaxa—, que tanmateix és molt primitiva. Fins i tot seria discutible si es pot
considerar una tributacio fiscal; i, de fet, no €s una figura de fiscalitat ecologica. Real-
ment €s un impost turistic amb finalitat recaptadora ambiental, gens innovador perqué exis-
teix a molts paisos del mén. Tot i que hi estic completament a favor, crec que ha estat un
mal inici per al debat sobre la fiscalitat ambiental a I'Estat espanyol, perque ha induit a la
confusio sobre que son els impostos ambientals. Sembla que, de moment, tindra una
curta vida, després del retorn al poder del Partit Popular a la comunitat balear.

J.R.: Paisos com ara Suecia, Holanda i Alemanya son els més avancats, on podem trobar

exemples reeixits. Per exemple, a Suécia fa anys que existeix un impost sobre les emissions
de dioxid de sofre que afecta els grans centres de combustio. Un altre exemple és el tri-
but de sanejament per als abocaments industrials d'aigiies residuals que hi ha a Holanda
des de comencaments dels anys setanta, i que ha tingut un fort impacte: és un impost
ambiental que sembla que ha incentivat canvis de comportament reals. També cal desta-
car el cas de Catalunya, amb el tribut de sanejament esmentat (ara integrat en el canon
de l'aigua), que es va reformar a principis dels anys noranta. Tot i que s’han fet pocs es-
tudis, ha tingut un impacte positiu, atés que moltes empreses han disminuit sensible-
ment la carrega contaminant de les aiglies. El tribut diferenciava entre els que contami-
naven més o menys, un fet que ha incentivat l'actuacio de les empreses: que elles
mateixes tinguin interés a disminuir la contaminacio per estalviar diners.

ET.: L'exit de la taxa de sanejament industrial a Catalunya ha estat tan destacat, com pri-
mer va passar a Holanda, que ha calgut ampliar la base fiscal de I'impost. S'han introduit
meés materies contaminants dins del comput, perque 'aportacio industrial a la taxa de sa-
nejament no parava de baixar per la positiva reaccio de les empreses, que. a més de dis-
minuir la contaminacio, també van descobrir que estalviaven aigua i, en definitiva, diners.

«ITotes les escoles economiques estan
d’acord que el mercat no pot oferir els
béns publics d’'una manera eficient»



O sigui, que 'Administracié
recaptava menys...

Una aplicacié concreta podrien
ser descomptes en I'IBI a aquells
particulars o comunitats de
propietaris que instal-lin plaques
solars o fotovoltaiques?

La llei permet que aixd ho
apliqui un ajuntament per
iniciativa propia?

E.T.: Efectivament. I aix0 és un exemple molt clar del que nosaltres entenem per impost
ambiental: no pretén recaptar, siné canviar comportaments. Per tant, quan passa aixo —
que recapta menys del previst— vol dir que funciona. En canvi, si recapta molt, la inter-
pretacio que cal fer és que no funciona bé. Per tant, 'impost ambiental més eficient o
més eficac seria aquell que gairebé no recaptés. Que provoqués un canvi tan immediat
en el comportament dels subjectes impositius que la recaptacio caigués a zero. Aixo és una
situacio purament teorica, és clar, que no es dona a la practica, perqué sempre hi ha un
temps d'ajust. Els impostos ambientals sempre recapten alguna cosa, i s’ha de debatre
com s'utilitzen aquests diners per accelerar el procés de canvi que promouen. En qual-
sevol cas, la finalitat de la recaptacio no és el que defineix l'impost com a ecologic o no
ecologic, sin6 que €s la seva estructura, el fet que tradueixi a la practica el principi de
“qui contamina, paga-, el fet de donar el missatge al contribuent que, si canvia el seu
comportament, paga menys.

J.R.: Un cas interessant €s I'impost de circulacié de vehicles a Alemanya, que en aquest
pais és competéncia federal. L'impost té en compte parametres de contaminacié previsi-
ble de diferents automobils. Un altre exemple seria que I'impost sobre béns immobles con-
siderés categories de classificacio ambiental dels edificis com, per exemple, I'eficiéncia
energetica.

J.R.: Aix0 seria un cas. [ un pas més endavant seria que s'arribés a una certificacié dels
edificis segons nivells d’eficiencia energetica d'acord amb el tipus d'edificacio, 'ailla-
ment, la font d’energia utilitzada, etc. Si tinguéssim aquesta classificacio, 'impost de
béns immobles es podria modular segons aquestes variables.

E.T.: De fet, en alguns paisos com ara Dinamarca, la certificacio energetica dels edificis
ja existeix. A més, hi ha una directiva comunitaria, inspirada en I'experiéncia danesa,
que preveu una fase inicial i voluntaria de certificacio energética dels edificis a tota la
Uni6 Europea. La idea és que en el futur sigui obligatori que els edificis passin una revi-
sio similar a la ITV dels vehicles. Aleshores podem fer un pas més: fer que, si la certifica-
ci6 energetica és baixa, els edificis tinguin un recarrec en l'impost de béns immobles i, si
aconsegueixen una certificacié amb bona nota, tinguin una rebaixa.

Per tant, la idea és desgravar aquells que ho fan bé i penalitzar aquells que ho fan mala-
ment, perod sempre des de la flexibilitat: aquell que redueix el consum d’energia i, en
conseqiiencia, I'impacte ambiental, paga menys.

E.T.: La Llei de régim local deixa un marge molt petit per fer aquestes coses i, per tant,
caldria repensar aquesta llei a partir de criteris de fiscalitat ambiental. Perd amb la legis-
lacié en ma, el que es pot fer és aprofitar totes aquelles situacions en qué els municipis
no apliquen, per raons politiques, el tipus maxim que la llei estableix. Per exemple, en
el cas de Barcelona, I'impost de vehicles ja aplica el tipus maxim. Aixd vol dir que els
vehicles menys contaminants podrien obtenir algun tipus de bonificacio i, de fet, ja es
fa. Perd no es pot establir un recarrec sobre els més contaminants perqué ja s'esta en el
tipus maxim. En canvi, en I'IBI no s'assoleixen mai els tipus maxims.

També hi ha una altra experiéncia pionera a Barcelona: I'Ajuntament subvenciona de
manera directa les instal-lacions d’'energia solar. Si aixo es generalitzés, el mecanisme es-
devindria inviable, perque I'Ajuntament no podria mantenir I'actual 25-30 % de subven-



Malgrat I'acord generalitzat que
s’ha d’assolir —i és convenient
fer-ho— i algunes experiéncies
reeixides, costa molt avangar en
la fiscalitat ambiental.

cio directa per a tothom. Perd es tracta d'aconseguir que tothom aprofiti I'energia solar,
oi? Aleshores, la manera d’anar més enlla de la cultura de la subvencié és establir una di-
ferenciacio fiscal de caracter permanent i dinamic.

E.T.: Es cert, sobretot perqué s’ha imposat la idea que introduir noves figures tributaries vol
dir més impostos. Per aix0, nosaltres suggerim enfocar les coses d'una manera diferent:
ja tenim uns impostos, fem que treballin d’acord amb aquesta filosofia. D’aquesta mane-
ra, potser sera més facil arribar a un acord, convéncer els responsables politics d’Hisen-
da, els mateixos ciutadans, els contribuents. L'acord social necessari per al canvi sera
més facil si es tracta de reformar el que ja tenim i coneixem que no pas l'arbitrisme d’in-
troduir figures noves que més tard o més d’hora obliguen a corregir-ne altres.

J.R.: Val la pena recordar que, a la Uni6é Europea, el debat central de la imposicié am-

biental és I'impost sobre el CO,. Molts creiem que seria una mesura important introduir
un impost elevat sobre el CO,, que en aquest cas si que seria una nova figura impositiva.
Per tant, hem d'aprofitar el marc fiscal que tenim i ambientalitzar-lo, perd també calen
noves figures impositives. Ara bé, cal deixar clar que aquesta discussi6 és independent
de la pressio6 fiscal global perque, en introduir noves figures impositives, pot ser conve-
nient que augmenti la pressio fiscal, perd aixod no és una conseqiiéncia necessaria. Si
s'estableix un impost sobre CO, important, probablement en una primera etapa genera-
ria necessitats de despesa addicional; per exemple, per invertir més en transport public,
per invertir en la promocié d'energies renovables. Per tant, en aquest cas seria conve-
nient augmentar la pressio fiscal. Es tractaria de generar més ingressos per accelerar la
resposta davant d'aquest impost fins que s'acabi erosionant la base fiscal de I'impost. De
fet, el seu objectiu és desincentivar I'is de les energies contaminants, cosa que no es fa
de la nit al dia.

Per tant, per impulsar una fiscalitat verda calen també noves figures impositives i, a ve-
gades, augmentar la pressio fiscal.

E.T.: El debat que manca a 'Estat espanyol i a Catalunya és justament la urgéncia d’intro-
duir un impost ecologic sobre les energies fossils i nuclears.

«El debat que manca a UEstat espanyoli a
Catalunya és justament la urgéncia
d’introduir un impost ecologic sobre les
energies fossils i nuclearsy



Existeix el consens social per fer
aquest pas i hi ha els
mecanismes d’'informacio
perquée el missatge arribi
clarament als ciutadans?

La limitacio en I'as del vehicle
privat és la gran patata calenta
que tenen les administracions
amb sensibilitat ambiental?

E.T.: A I'Estat espanyol, el Partit Popular ha passat la pilota a les comunitats autonomes
en el sentit d'autoritzar-les a introduir impostos sobre les energies fossils i nuclears. 1 al-
gunes comunitats autbnomes han comencat a fer-ho, com ara Galicia, en les emissions
de sofre, i Castella-La Manxa, que vol gravar I'energia nuclear i s’ha trobat amb un recurs
d'inconstitucionalitat per part del Govern central.

J.R.: No podem oblidar que el Govern espanyol fa molts anys que s’oposa a un impost

europeu sobre el CO,. Segurament aquest tribut ja existiria a tot Europa (i no tan sols en
modestes experiencies aillades) si la posicio de Madrid hagués estat diferent. La majoria
de governs de la Unié Europea estaven disposats a tirar-lo endavant, encara que esta-
blint moltes excepcions i pas a pas.

E.T.: Pero tard o d’hora, I'acord de Kyoto obligara I'Estat espanyol a fer els deures. Es-
panya esta incomplint escandalosament els limits d’increment del 15 % que li havia do-
nat I'acord comunitari fins a 'any 2010 respecte a les emissions de I'any 1990. Catalunya
ha incrementat les emissions més del 37 %, i Espanya, el 38 %. | malgrat la situacio, en-
cara no s’ha donat cap debat parlamentari on 'oposicié demani responsabilitats al Go-
vern sobre els incompliments de Kyoto. Tenim uns governs que no es prenen seriosa-
ment els compromisos internacionals que signen, i una oposicié que tampoc no es pren
prou seriosament encara les quiestions ambientals. Pero la situacio t€ data de caducitat, per-
queé arribard un moment que s’obriri un mercat europeu d'emissions de CO, i l'abséncia
d'una politica activa de contencio de les emissions vinculada a la politica energetica i de
transport pot comportar sancions. Per tant, ara que entrem en un llarg periode electoral,
els partits politics haurien d'aclarir si estan a favor o en contra d'un impost ecologic so-
bre les energies fossils i nuclears, ja sigui aquest impost d’ambit estatal o autonomic.,

J.R.: El cotxe é€s el gran impulsor de 'augment de les emissions de CO,. La indastria ha

estabilitzat el seu consum; l'increment significatiu prové del transport. Aquest fet ens de-
mostra que la fiscalitat ambiental és important, perd no ho és tot. De fet, I'ds d’energia
per al vehicle privat és el que esta més gravat (tot i que també es pot argumentar que
esta subvencionat, ja que molts costos lligats a 'automobil se socialitzen entre tots). Més
de la meitat del que paguem per la benzina son impostos. Aixo significa que la fiscalitat
ambiental ha d’anar acompanyada d’'una politica de transport public, d'infraestructures,
d’'un model de ciutat. Els preus de les coses son importants, pero hi ha més coses que
cal considerar. L'element clau és l'estratégia i la direccio que es vol donar a 'accio politi-
ca, quins models de transport i mobilitat s'impulsen. [ també son importants les innova-
cions tecnologiques, com demostra el debat sobre 'hidrogen. Un debat, per cert, bastant
confus, perque sovint es planteja com si lhidrogen fos una font d'energia primaria, i no
ho ¢s. La qliestio clau és com produir I'electrolisi per obtenir hidrogen.



Tot aquest debat t€ sentit en un
ambit local, autondmic, estatal o
cal un enfocament global, des
d’'una perspectiva planetaria?
Qué passa amb e¢ls paisos que
estan en vies de
desenvolupament?

J.R.: Quan es treballa en fiscalitat ambiental s’ha de pensar en tots els nivells de les ad-
ministracions publiques. Els ajuntaments poden fer coses; les comunitats autbnomes, tam-
bé, i, per descomptat, els estats, també. Pero en determinats terrenys €s millor I'acord
internacional. Per exemple, per a avancos seriosos en la imposicio energetica és molt
millor la Unié Europea que I'Estat o la comunitat autbnoma, perd hi poden haver avencos
estatals, com a Suécia o altres paisos, on existeix un impost sobre el CO, que pera les em-
preses €s, perd, molt reduit, per les preocupacions de competitivitat respecte a I'entorn
europeu,

Evidentment, pel que fa als gasos d’efecte d’hivernacle, I'enfocament ha de ser global. I
en aquest problema les responsabilitats sén tan desiguals que I'inica manera de marcar
un cami que compromeli els paisos en desenvolupament és comengar a adoptar mesu-
res on s’ha originat el problema. La responsabilitat principal és a les zones riques, que son
qui ha de fer els primers passos.

E.T.: No podem perdre de vista mai la responsabilitat comuna i alhora diferenciada del
problema, i la idea que al final els preus sén un llenguatge molt potent i molt groller.
Del que és barat no se’'n té cura i es llenca aviat; en canvi, del que és car se’'n t€ cura i
es valora. Si la predica a favor del medi ambient va acompanyada d'un llenguatge gro-
ller i contradictori perd molt potent, no funciona perqué no és creible. Ens porta al fet que
I'economia s'imposa sobre el medi ambient. Les experiencies ens demostren que sovint
s'espera que determinats consums siguin molt poc flexibles —cas de I'energia— i que
els canvis de comportament només es produeixin per variacions extremadament im-
portants dels preus, mentre que els increments petits no tindrien conseqiiencies. Mal-
grat aixd, s’ha demostrat que la sinergia entre les paraules i els preus sovint supera les
expectatives. Casos com que el rebut de l'aigua ens detalli per qué et cobren les coses,
o el fet que I'impost sobre vehicles alemanys estigui dissenyat per emissions de CO, ca-
da cent quildometres i segons el model de cotxe, comuniquen a I'usuari una informacio
tan o més valuosa que l'incentiu economic que conté. 1 la suma de totes dues coses ge-
nera una forta sinergia que incentiva els canvis de comportament. Al final, els canvis no
els fem com a consumidors siné com a ciutadans.

«Espanya esta incomplint
escandalosament els limits d’increment
del 15 % que li havia donat Uacord
comunitari fins a l'any 2010 respecte a
les emissions de Uany 1990»



