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Una vida digna para todos

es posible

Entrevista a Jordi Roca Jusmet

por Luis Roca Jusmet

uis Roca Jusmet, colaborador de El Viejo Topo, realiza una entrevista a su hermano Jordi, con el que ya
compartio militancia en la lucha antifranquista. Jordi Roca Jusmet, catedrdtico de Teoria Econdémica de la
Facultad de Economia y Empresa de la Universidad de Barcelona, ha participado en el libro recientemen-

te publicado El final de la era del petréleo barato (Icaria editorial). Entre sus trabajos destaca una obra de refe-
rencia, en colaboracién con Joan Martinez Alier, titulada Economia ecoldgica y politica ambiental (Fondo de
Cultura Econémica). Ha participado activamente en la organizacion de las Jornadas de Economia Critica que se

celebran bianualmente desde 1987.

—Has participado en la elaboracion de un libro titulado “El fi-
nal de la era del petrdleo barato”. ;Final del petréleo barato o
final del petréleo?

—El fin del petrdleo barato (The end of cheap oil) es el titulo de
un importante articulo aparecido en 1998 en la revista
Scientific American. En aquel momento el precio del petréleo
estaba en niveles bajisimos pero, a pesar de ello, los autores
(Campbell y Laherrere) advertian que vivimos como si el pe-
tréleo abundante y fécilmente accesible fuese inacabable,
cuando en realidad la etapa del uso masivo de combustibles
fosiles —y en especial del petréleo, la fuente de energia hoy do-
minante- debe considerarse excepcional desde el punto de
vista histdrico. En los afios 1950s, Hubbert previé que hacia el
afio 1970 la extraccién en los Estados Unidos comenzaria su
declive... jy acertd}; la creciente dependencia de los EEUU de la
importacién del llamado oro negro no sélo es resultado de una
demanda creciente sino también de una extraccién interna
cada vez menor. Para los seguidores de Hubbert, a nivel mun-
dial se dard -y posiblemente bastante pronto- un declive simi-

lar sin que desde luego se pueda dar a nivel global la respuesta
que dio EEUU, es decir, traerlo de fuera.

Tienes razén en que lo importante en perspectiva histérica
no es tanto si el petréleo serd mds o menos caro, sino su mayor
o menor disponibilidad en términos fisicos y en cierta forma
podemos decir que, dada la escasez fisica del recurso, el enca-
recimiento del petréleo no es tanto el problema en si como
parte de la solucién: no hay nada tan efectivo para incentivar
la reduccién del uso de un recurso como su encarecimiento; si
el petrdleo es barato los préximos afios aumentard nuestra
adiccion a su consumo y, mds tarde, el inevitable ajuste serd
previsiblemente mds traumdtico. De hecho en la situacién
actual de crisis econdmica, el precio del petréleo ha bajado
mucho pero considerar —como se hace— que ésta es una de las
pocas buenas noticias es de una gran irresponsabilidad con
perspectiva de futuro.

Por otro lado, lo del agotamiento fisico del petréleo hay que
matizarlo y ello tiene que ver con los costes econémicos. El pe-
tréleo nunca se acabard porque no todo el petréleo es econé-
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micamente (ni energéticamente) rentable de extraer. Los de-
positos de petréleo se explotan y al cabo de un tiempo cada vez
fluye menos petréleo y se abandonan cuando atin queda un
porcentaje importante por extraer. Ademads, no todo el petré-
leo es igualmente accesible: hay depdsitos de petréleo que se
encuentran en el mar a grandes distancias de la costa y eleva-
das profundidades y hay también lo que se llama el “petréleo
no convencional”, como las arenas bituminosas, que son tie-
rras impregnadas de petréleo que se puede separar con eleva-
dos costes econdmicos, energéticos y ambientales removiendo
muchisimas toneladas de materiales por cada tonelada de
petréleo obtenido. Hay incluso las probables reservas de petro-
leo del Artico que paraddjicamente se espera que se podrdn
explotar por el deshielo debido al cambio climdtico. Todo esto
afiade complejidad al tema de las reservas de petréleo: no todo
el petréleo es igual, de forma que si estimamos -lo que, insisto,
tiene muchas incertidumbres- que hemos extraido mds o me-
nos la mitad del “pastel”, la otra mitad, la que queda, serd en
general mds cara y problematica de extraer.

—;La crisis del modelo basado en el petrdleo la consideras posi-
tiva o negativa?

—Si lo vemos desde el punto de vista ambiental, y en especial
de las emisiones de gases de efecto invernadero, el aspecto
positivo es que la limitacién de reservas de petréleo exigird
—queramos o no- reducir su utilizacién y pasar a otras fuentes
energéticas (y esperemos que a un menor dispendio energéti-
co). Sin embargo, también aumentardn las presiones para uti-
lizar mds y mds carbdn cuyas reservas son mds abundantes -y
mucho menos concentradas geogréficamente que las de
petréleo y gas natural- pero cuyas emisiones de CO9 (y tam-
bién otros impactos ambientales) por unidad de energia son
mucho mayores. De hecho, como tendencia el uso del carb6n
no ha hecho mds que aumentar a nivel mundial y los tltimos
afos creci6 incluso mds que la del pe-
tréleo. Es muy improbable que China o
India renuncien a utilizar mas y mds car-
bén. Ello plantea un escenario de eleva-
do riesgo en términos de cambio climdti-

mas carbon.

Es muy improbable que China o
India renuncien a utilizar mas y

sino se han desarrollado mds es principalmente por la falta de
apoyo suficiente. Es el caso de la energfa solar para agua ca-
liente y calefaccién, que en nuestro pais podria tener un desa-
rrollo mucho mds grande, aunque afortunadamente se le ha
dado un apoyo legal importante con la nueva normativa que
obliga a su instalacién en nuevas construcciones (como ya
existia desde hace afos en algunos municipios como Barce-
lona cuyo ayuntamiento fue pionero en el tema). Lo mds pro-
metedor para el futuro es probablemente la energfa fotovoltai-
ca que obtiene electricidad directamente a partir de la energia
solar; esta energfa actualmente es carisima pero los costes se
han reducido y es de esperar que lo hagan mucho mds a medi-
da que crezca la produccién acumulada. La energfa edlica ya es
hoy en muchos casos competitiva econdmicamente pero sélo
puede aprovecharse en determinados lugares y ha generado
muchas criticas incluso por ciertos grupos ecologistas por su
impacto ambiental (en el paisaje, actstico, sobre las aves,...)
que, aunque tienen algtin fundamento, en general parecen
muy exageradas si tenemos en cuenta que lo que no se produ-
ce con energias renovables se produce con térmicas de com-
bustibles f6siles o nucleares; la oposicion ha sido particular-
mente virulenta en Cataluia, que lamentablemente es una de
las comunidades auténomas con menos aprovechamiento de
la energfa edlica.

Las grandes compaiiias energéticas ya estdn invirtiendo en
ellas pero no debe pensarse —como suelen decir quienes creen
que hay unos poderes que lo controlan y planifican todo- que
todo estd listo para un cambio rdpido y que éste sélo se retrasa
por intereses econdmicos. Yo creo que quien piensa que se
puede sustituir de forma fécil la actual (y creciente) dependen-
cia de los combustibles f6siles estd muy equivocado y mds bien
veo un futuro con mucha incertidumbre y conflictos. A veces
se presentan ideas confusas como que el hidrégeno es una
fuente energética abundante e inagotable; el hecho es que el
hidrégeno como tal no se encuentra en
la naturaleza y se ha de obtener a partir
de otras fuentes energéticas (por ejem-
plo, a partir del agua mediante electrici-
dad para separarlo del oxigeno). Obtener

co... aunque dada la creciente conciencia

sobre el problema también debemos tener alguna esperanza de
que en el futuro puedan producirse acuerdos mundiales ambi-
ciosos y de cardcter realmente mundial. Los afios proximos, en
los que se discutird qué hacer cuando ya no esté vigente el pro-
tocolo de Kyoto, serdn claves.

—sHay alternativas a los combustibles fosiles?
—Hay energfas renovables tecnoldgicamente probadas y que
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hidrégeno para el transporte puede ser
una idea interesante pero si pensamos en mantener nuestro
modelo basado en el coche la cuestién es de donde sadrdn las
ingentes cantidades de energia requeridas para obtener el hi-
drdégeno necesario.

—;Yla biomasa?
—La biomasa es otro caso que puede llevar a engafio por otros
motivos. Lo importante es a qué escala estamos pensando en



uti-lizarla y cudles son los
costes asociados. Una cosa es
el aprovechamiento de algu-
nos residuos agrarios o fores-
tales o de aceites utilizados
para obtener energfa. Otra
cosa muy diferente —que es la
que estd en discusion- es el
cultivo masivo de productos
destinados a obtener energfa
(0 més precisamente energia
no alimentaria, lo que se co-
noce como energia exosomd-
tica) como supuesta alterna-
tiva al petréleo. Aqui se plan-
tean varias cuestiones. Una
es que si hacemos bien las
cuentas la contribucién de
dichos cultivos a la disponi-
bilidad de energfa es mucho
menor de lo que parece por-
que se ha de descontar toda
la energia que, directa e indirectamente, es necesaria para ob-
tenerlos, transformarlos y distribuirlos; ello depende del tipo
de producto y de las técnicas utilizadas (no es lo mismo la cafia
de aztcar cultivada en Brasil que el
maiz en EEUU); incluso en casos muy
extremos podria darse el caso absur-
do de que la energia requerida iguala-
se o superase a la obtenida de los cul-

Lo mds prometedor para el futuro
es probablemente la
energia fotovoltaica.
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que crearon un marco legal en el que en caso de accidente la
responsabilidad de las empresas para responder a los dafios es
muy limitada. Cuando empez6 el uso de la energia nuclear
para obtener electricidad se decia que
los costes se reducirfan radicalmente
(jse llego a decir que en el futuro la
electricidad serfa tan barata que no
harfa falta ni cobrar la factural); que

tivos. Otra cuestion clave es que los
requerimientos de tierra necesarios
para sustituir una parte significativa del petréleo que hoy utili-
zamos en el transporte serfan enormes (en el caso de la Unién
Europea ello sin duda llevaria a importaciones masivas de agro-
carburantes); dicho de forma sintética: en la mayoria de los
casos la cantidad de tierra necesaria para “alimentar” un coche
es mucho mayor que la necesaria para alimentar una persona
o, visto al revés, el coste de oportunidad de dedicar recursos a
cultivos destinados a hacer funcionar un coche es dejar de ali-
mentar a muchas personas.

—;Nos quedan las centrales nucleares?

—Personalmente soy decididamente antinuclear y creo que la
historia de la energia nuclear es bdsicamente la de un fracaso.
Se desarroll6 muy ligada a la industria militar y siempre gozan-
do de grandes ventajas de tipo econdmico por parte de los Es-
tados que asumieron gran parte de los costes econémicos y

los accidentes graves eran estadistica-
mente casi imposibles y que se encon-
trarfa una solucién a los residuos nucleares de larga duracion.
Todas estas promesas han fallado: los costes econémicos se
han disparado; se han vivido accidentes graves como los de
Harrisburg en 1979 (EEUU) y en Cherndbil en 1986 (Ucrania) y
multitud de problemas que proliferan en todas partes, como
cada pocos meses en Ascé o Vandellés (en Cataluia) que
demuestran ademds la irresponsabilidad de la industria nu-
clear intentando ocultar los problemas. Tampoco se ha encon-
trado ninguna solucién al problema de los residuos... y a todo
ello hemos de afadir la inquietud por posibles acciones terro-
ristas y por la proliferacion de armamento nuclear. Si quere-
mos un mundo mds seguro y democrdtico, creo que una de las
prioridades es prescindir de forma programada de la energfa
nuclear. En cualquier caso, la realidad es que la energia nuclear
estd estancada desde hace muchos afios; actualmente funcio-
nan en el mundo 435 reactores nucleares que aportan mas o
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menos un 15% de toda la electricidad mundial.
Es verdad que hay importantes proyectos en
algunos lugares del mundo como China e India,
pero lo previsible es que en los préximos afios
pase lo que ya estd pasando: que se cierren mas
centrales nucleares que las que se inauguran a
pesar de los esfuerzos para prolongar la vida de
las existentes para mantener los beneficios una
vez ya amortizadas las inversiones. Ademds, si
hubiese un gran aumento de la energfa nuclear
(como algunos plantean) la demanda de uranio
apto para las centrales —un material muy esca-
so— podria llevar pronto a problemas de agota-
miento del recurso.

—;Qué es lo que propones desde una vision eco-
logista y de izquierdas?

—Yo creo que desde una perspectiva de iz-
quierdas la primera cuestién a destacar es la
enorme injusticia en el acceso a los recursos na-
turales y en la distribucién de los dafios am-
bientales. La inmensa mayoria de la poblacién
mundial no tiene acceso a los bienes industria-
les tan cotidianos para nosotros, no dispone de
coche y desde luego no ha ido nunca en avién.
Sin embargo, la pérdida irreversible de recursos
afecta a toda la humanidad y los costes asocia-
dos a su explotacion afectan especialmente a
las poblaciones pobres. Pensemos, por ejemplo,
en la devastacion que en muchos lugares del
mundo —de Africa, de América Latina...— com-
porta la extraccion de petréleo gracias a la cual
las compafifas multinacionales y algunas mino-
rfas corruptas de dichos territorios extraen
grandes beneficios mientras la mayoria de la
poblacién sélo soporta los costes, siendo para
ellos una maldicién disponer de recursos tan
valiosos econdmicamente... 0 pensemos en la exportacion de
residuos téxicos hacia paises como India. En el caso del cam-
bio climdtico la asimetria también es clara: las emisiones per
cdpita son incomparablemente mayores en los paises ricos
mientras que los problemas son globales y muy previsiblemen-
te estdn afectando -y afectardn en el futuro- sobre todo a po-
blaciones pobres con menos recursos econémicos, sanitarios y
organizativos para hacer frente a estos problemas. Todo ello ha
llevado a un interesante debate sobre la deuda ecolégica de los
paises ricos respecto a los pobres que se ha popularizado con
la cuestion jquién debe a quien?

46/ El Viejo Topo

En mi opinién la principal gufa para el pensamiento de
izquierdas deberfa ser pensar en qué consumos y estilos de vi-
da son generalizables y cuales no. Uno puede pretender -y lu-
char por ello- que todo el mundo tenga acceso a una alimen-
tacion suficiente y a agua potable, que todos los nifios deban
recibir una educacién bdsica y que el acceso a una atencion sa-
nitaria también deba ser universal... todo ello no es tarea facil y
puede parecer hoy utdpico por la desigualdad existente, pero
las barreras para realizarlo son sociales, son las que fijan que
unos (los que tienen dinero) tienen acceso a los recursos y
otros no. Una vida digna para todos es posible, aunque desde



luego no debe olvidarse que incluso para la alimentacién los
recursos son limitados y la cantidad de poblacion humana que
se puede alimentar es limitada (aunque mucho mayor con die-
tas con poca carne que con dietas muy carnivoras). La cuestion
demografica es importante y cuanto antes deje de crecer la
poblacién mundial mejor para el presente y el futuro de la hu-
manidad. En cualquier caso podemos
pensar que es posible una vida digna pa-
ra toda la poblacién actual y futura. En
contraste, no creo que pueda pensarse
razonablemente en generalizar a nivel

Una de las prioridades es
prescindir de forma programada
de la energia nuclear.
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un poco las cosas, podemos decir que suma el valor monetario
de todos los bienes y servicios que se venden en los mercados
mads el coste monetario de proveer los bienes y servicios paga-
dos por las administraciones publicas. En consecuencia, lo
productivo segin esta definicion es lo que cuesta dinero: los
gastos en armamento o en policia son productivos porque
cuestan dinero pero en cambio el cuida-
do de los nifios o de las personas mayo-
res 1o lo es si se realiza en el dmbito do-
méstico sin remuneracién monetaria.
Por tanto, el Producto Interior, que hoy

mundial el uso del coche que tenemos en

los paises ricos ni, mas en general, el elevado consumo energé-
tico y de materiales que nos caracteriza: aqui la prioridad ha de
ser el cambio de estilos de vida, para disminuir el agotamiento
de recursos y la degradaciéon ambiental y para dejar espacio
para que los mds pobres utilicen mds energfa y materiales.

—;Qué opinas de la propuesta del decrecimiento?

—La propuesta me despierta reacciones un poco ambivalen-
tes. Por un lado, una gran simpatia porque el solo hecho de que
un movimiento social cuestione el objetivo del crecimiento
econémico, que comparten la derechay el grueso de la izquier-
da, ya es positivo por el debate generado. Las bases del movi-
miento son profundas y acertadas. Por un lado, la idea de que
sin una cierta moderacién en el consumo (sin preguntarnos
scudnto es bastante?) es absurdo hablar de sostenibilidad. Por
otro lado, la constatacién de que, superados determinados
niveles de consumo, el creciente nivel de renta per cdpita no
parece traducirse en una mayor proporcion de personas que se
sienten felices: el tema es muy polémico pero entre otras cosas
parece que, satisfechas las necesidades bdsicas, lo que mds
importa no es el consumo absoluto sino el consumo relativo (o
posicional, que decia ya en los afios setenta el economista Fred
Hirsch en su libro Los limites sociales al crecimiento) respecto a
los demads de forma que la carrera consumista se saldaria siem-
pre con frustracion para gran parte de la poblacion .

Sin embargo, la propuesta del decreci-
miento es algo confusa. La cuestion es
;decrecimiento de qué? ;Debemos insis-
tir en la necesidad de disminuir el consu-

Lo que importa es la felicidad

mide el éxito econdémico, es un indica-
dor que agrega cosas muy heterogéneas, que deja de lado todo
aquello que no tiene que ver con gastos monetarios y que no
informa sobre los costes sociales y ambientales asociados a las
actividades econdmicas.

Sidecrece la compra y uso de coches o se utilizan bienes més
duraderos lo habremos de celebrar desde el punto de vista
ambiental y ello en principio disminuird el Producto Interior
(aunque podria compensarse por la mayor provisién de servi-
cios de transporte ptiblico o por el mayor gasto en reparacio-
nes e incluso hay quien ha hablado de “keynesianismo am-
biental” para referirse a la inversion masiva en la reconversion
ecolégica de la economia, un tema que adquiere actualidad
con la grave crisis econémica financiera). Pero también es ver-
dad que si el Estado pone mds impuestos y financia mds servi-
cios ptblicos el Producto Interior probablemente aumentard
gracias a este gasto social; en cambio, el Producto Interior dis-
minuird si se promociona que las mujeres estén en casa y cui-
den a los nifios y ancianos (jya que pasardn a considerarse
poblacion inactiva y sus actividades serdn improductivas
desde el punto de vista de la contabilidad nacional!). Por otro
lado, el decrecimiento del Producto Interior en una sociedad
capitalista tenderd a asociarse a desempleo —como ya estamos
viviendo en la actual recesién- pero también podria asociarse
a menores jornadas laborales.

Resumiendo, el Producto Interior puede crecer por buenas o
malas razones tanto desde el punto
ambiental como social y lo que debemos
discutir es qué actividades econémicas

de las personas. . i
deben promoverse y cuales desincenti-

mo energético y de materiales por parte
de los paises ricos? Totalmente de acuerdo ;Es bueno que la
actividad econdmica tal como la medimos disminuya? Esto ya
no tiene una respuesta univoca.

Lo que es fundamental es dejar de considerar el crecimiento
de magnitudes como el Producto Interior como guia de si las
cosas van bien o van mal. El Producto Interior, simplificando

varse para lo cual el poder politico —in-
cluso en una sociedad capitalista- tiene muchos instrumentos
de intervencion. El objetivo es la felicidad de las personas -y
especialmente que todo el mundo tenga satisfechas las necesi-
dades bdsicas- sin hipotecar la satisfaccion de las necesidades
de otras poblaciones y de las generaciones futuras. Lo que pase
con el Producto Interior deberfa dejarnos indiferentes]
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